KRIMINOLOGISCHES .
FORSCHUNGSINSTITUT Forschungsbericht Ni143
NIEDERSACHSEN E.V.

Ergebnisse deEvaluationder polizeilichen
Videobeobachtung ilNordrheinWestfalengemarf
8§ 15a PoIGNRW

in Zusammenarbeit mit

der Zentralstelle Evaluatio@EVA) beim LKA NRW (Koordination der Evaluatrah)
TD 41.2 (Allgemeine Einsatzangelegenheiten)
beimLandesamt fur Zentrale Polizeiliche Diens®®W (Untersitzung der Evaluation)

Christoffer Glaubitz, Dominic Kudlacek, Merten Neumann,

Stephanie Fleisches: Thomas Bliesener

2018







FORSCHUNGSBERIGHTA43

Ergebnisse deEvaluationder polizeilichen
Videobeobachtung ilNordrheinrWestfalen
gemall
8 15a PoIGNRW

in Zusammenarbeit mit

der Zentralstelle Evaluatio(ZEVA) beim LKA NRW (Koordination der Evaluatrah)
TD 41.2 (Allgemeine Einsatzangelegenheiten)
beim Landesamt fur Zentrale Polizeiliche Diens®W(Unterstitzung der Evaluation)

Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. (KFN)
Litzerodestralle 9, 30161 Hannover
Tel. +49 (0) 511 348360, Fax +49 (0) 511 3483610
E-Mail: kin@kfn.de


mailto:kfn@kfn.de

Bibliografischelnformation der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbib-
liografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet Gber http://dnb.dnb.de abrufbar.

ISBN:978-3-98117194-5
Druck:DruckTeam Druckgesellschaft mbt#thnnover.

© Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen e.V. 2018
Litzerodestral3e 9, 30161 Hannover

Tel. (05 11) 3 48 36, Fax (05 11) 3 48 3®

EMail: kin@kfn.de Internet: www.kfn.de

Printed in Germany
Alle Rechte vorbehalten. Nachdruck, fotomechanische Wiedergabe, Aufnahme in-Online

Dienste und Internet sowie Vervielfaltigung auf Datentrdgern wieRCIM etc. nur nach
Zustimmung des Rechteinhabers.



Inhalt

1. Evaluationsgegenstand und EvValuation...................euueieieiimiieiiiiesssssseeee e e e e e 1
2. Beschreibung der Standorte..........ooovvvviiiiiiiiiiiii 3
3. FOISCRUNGSSIANG. .....eeiiiiiii it e e e e e eenees 8
3.1. Wirkung auf Kriminalitatsbelastung.............ccovvieiiiiiinie 9
3.2. Wirkung auf subjektives Sicherheitsempfinden...........cccoooovvieiiieneee. 12
3.3, SONStIGE WITKUNGEI. ...ttt 12
3.4. Wirkung assoziierter Malnahnmen..........ccccooiiiiiiiiiieeeeee e 12
3.5. Akzeptanz von Videouberwachungmd VideobeobachtungsmaflRinahmen......13
3.6. Zusammenfassende Wirdigung des Forschungsstandes.............cccceeeeeeenn. 15
4. Fragestellungen und MethodiK...........oooiiiiiiiiiiiiiiie e 17
4.1. Fragestellungen Prozessevaluation...............cccoooevvveviiiieeeeeeiiiiiieiineaees 17
4.2. Methodik ProzessevaluatiQn...............cuueeeeiiiiiiiiiiiiiieeee e e e e e 18
4.3. Fragestellungen WirkungsSevalUuation..............coouiiiiiiiiiiiiieee e 18
4.4. Methodik WirkungSevalUation...............cooeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 19
B, EIQEDNISSE. ... ——————————————————— 26
5.1. Ergebnisse zur Prozessevaluation.............cc.uuviiiiiieeeiiiiiiiiiieieeeee e 26
5.2. Ergebnisse zur Wirkungsevaluation................ccceeeeiiiiiiiiiiiiiiieee e 36
5.2.1. Entwicklung des Aufkommens von Straftaten............cccceeeeeiiciiiiiiiieeeeeenn. 37
5.2.2. Entwicklung der DeliKtStrUKLUL. .........ccooeiiiiiiieeiiieee e 44
5.2.3. Entwicklung der AUfKI&rungSqQUOLE.........coooviiiiiiiiiiieieee e 48

6.  ZUSAMMENTASSUNG.....cciiiiiiiiiie et et e e et e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e eeeeraaanas 54
A N 1 (= - LU | U PPPPPPPPPRPR 58
8.  ADDIldUNGSVEIZEICNNIS. .....uuiiiiiiiiie s 63
9.  TabelleNVerZEICNNIS .......ceiiiiiiieeee e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaeeeesd 65
IO Y o' - o Vo PP 67
Y 0] 0= U To 1 VTP PPPPP PP Qa7
ANNANG B e 74
N ] = U T TSP 75
ANNANG Do e e e et e e aaaaaaae 83
ANNANG Bt a e e 84
N ] = U T PR 86

N o] = U T PRSPPI 87






1. Evaluationsgegenstanohd Evalation

In 8 15a PolG NRW wird die Datenerhebung durch den offenen Einsatz d@ptibaischer
Mittel geregelt.Der Wortlaut der Vorschrift in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Juli
2003 (GV. NRW. S 441) zuletzt geandert matikel 1 des Gesetzes zéinderung des PolG
NRW und des Polizeiorganisationsgesetzes vonii.2013 (GV. NRW. S.3l&kjtet:

(1) Zur Verhutung von Straftaten kann die Polizei einzelne offentlich
zugangliche Orte, an denen wiederholt Straftaten begangen wurden
und derenBeschaffenheit die Begehung von Straftaten beglnstigt,
mittels Bildubertragung beobachten und die Ubertragenen Bilder auf-
zeichnen, solange Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass an die-
sem Ort weitere Straftaten begangen werden. Die Beobachtung ist,
falls nicht offenkundig, durch geeignekdaRnahmen erkennbar zu
machen.

(2) Nach Absatz 1 gewonnene Daten dirfen hdchstens fir die Dauer
von 14 Tagen gespeichert werden, es sei denn, sie werden zur Verfol-
gung von Straftaten bendtigt oder Tatsachen rechtferigiie An-
nahme, dass eine Person kiinftig Straftaten begehen wird, und die Auf-
bewahrung ist zur vorbeugenden Bekampgfivon Straftaten erforder-

lich.

(3) Uber die Einrichtung der Datenerhebung durch den offenen Einsatz
optischtechnischer Mittel entscheidetied Behordenligerin oder der
Behordenleiter.

(4) Maznahmen nach Absatz 1 sind zu dokumentieren. Sie sind jeweils
auf ein Jahr befristet. Rechtzeitig vor Fristablauf ist zu tGberprifen, ob
die Voraussetzungen gemal’ Absatz 1 weiter vorliegen. Eine Verlange-
rung um jeweils ein Ja ist in diesem Fall zulassig.

(5) 8§ 15a tritt am 31. Juli 2018 aulRer Kraft. Die Auswirkungen dieser
Vorschrift und die praktische Anwendung werden durch die Landesre-
gierung unter Mitwirkung einer oder eines unabh&ngigen wissen-
schaftlihen Sachverstandigen gepruft. Die Landesregierung berichtet
dem Landtag Uber das Ergebnis der Evaluierung.

In dero.g. Gesetzesvorschrift werden (@l)e Voraussetzungefiir die Datenerhebung durch
optischtechnische Mitte] (2) die Modalitaten der Datensmherung, (3die Entscheidungs-
befugnisse zum Einsatz der optigelchnischen Mittel, (4) die Dokumeritan, Befristung und
Verlangerung der Maflinahme sowie (5) &ealuationder praktischen Anwendung und der
Auswirkungen der Vorschrift geregelt.

Die Daterrhebung durch den Einsatz optistdthnischer Mittel wird imNachfolgenderals
Videobeobachtungezeichnet.

Das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen hat im Rahmen der freihdndigen
Vergabe im Wettbewerb (Vergahdr.: MIK NRW ZV&t2017¢ 090 /402) den Auftrag zur
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stellt das Kriminologische Forschungsinstitut derabhéngigen wissenschaftlichen Sachver-
standigeni.S.d.§ 15aPolG NRW Abs.5.

Gemal® 15a PolG NR Abs.5 sollesowohl die praktische Anwenduidgr Vorschrift als auch

die Auswirkungen der Vorschrift untersucht werden. Die Untersuchung der praktischen An-
wendung der Vorschrift wird im Folgenden Bi®zessevaluatiobezeichnet. Die Prifung der
Auswirkungen der Vorschrift wirtin Weiteren aldVirkungsevaluatiofezeichnet.

Im Rahmen der Prozessevaluatisird untersucht, ob die Vorschrift gemafR den Vorgaben
umgesetzt wird. Dabei werden insbesondéségendeTeilbereiche untersucht:

1) Zielsetzung deYideobeobachtung

2) Auswahl des Ortes (gem. § 15a PolG NRW Abs.1 + 4)

3) Gestaltung der Videobeobachtung (gem. § 15a PolG NRW Abs.1)

4) Speicherung und Weiterverarbeitung der Daten (gem. § 15a PolG NRVY Abs.2
5) Schwierigkeiten, Umsetzungshurden und Gelingensbedirgyung

Im Rahmen der Wirkungsevaluation wird untersucht, welche Auswirkusigerdurch dié/i-
deobeobachtung ergeben. Dabei werden vor alldim Auswirkungen auf folgende Bereiche
fokussiert:

1) Kriminalitatsbelastung
2) Aufklarungsquote

Wasdurch die Evaluatiomicht geleistet werden kann, ist eine rechtsdogmatische Aufarbei-
tung und juristische Bewertung der Videobeobacht@ngschliel3lichderen Verankerung im
PolG NRWiezahlreicheAufsatzeund Urteilé zeigen, steht die Videobeobachtung im Span-
nungsfeldverschiedener RechtsguteZzum einen werdedurch siePersonlichkeitsrechte wie
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung, der Schutz der Privatsphare odeeatds
am eigenen Bild beruhrtufm anderersoll sie dem Schutz des Rechaes$ korperlicheUnver-
sehrtheit undder Freiheit der Persodienen.Mag die Evaluation keine Abwé&gung hinsichtlich
dieser Interessen treffen, s@akn sie jedoch Erkenntnistiefern, inwieweit sichdie Videobe-
obachtung daflireignet, insbesonderdetztgenannte Rechtsgiteuzschitzen

1 BGH, VI ZR 176/09, 2010; BGHR/R72/94, 1995; LG Bonn, 8 S 139/04, 2014
Bundesbeauftragte fir den Datenschutz und die Informationsfreiheit, 2017a, 2017bnd$aautzkonferenz,
2018; Quinn 2015; Zilkerz®07



2. Beschreibung der Standorte
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Straftaten begangen wurden und deren Beschaffenheit die Begehung von Straftaten begins-
tigtd, videobeobachtet werden. Voneatier Rechtsgrundlage machten bis 2016 lediglich das
Polizeiprasidium Dusseldorf und das Polizeiprasidium Monchengladbach Gebrauch. 2016 ver-
anlasste das Innenministerium NRW, dass weitere Kriminalitdtsbrennpunkte, an denen Vide-
obeobachtungdlienlichsei, inden Kreispolizeibehérden Aachen, Bonn, Kéln, Disseldorf, Duis-
burg, Essen, Bochum, Gelsenkirchen, Bielefeld, Wuppertal, Dortmund und Munster identifi-
ziert werden sollen. Infolgedessen wurde Ende 2016 bzw. Anfang 2017 in den Stadten Aachen,
Essen, Dortmunduisburg und Kéln an ausgewahlten @roptischtechnische Mittel instal-

liert.

Im Folgenden werden die Standorte, die videobeobachtet werden, beschrieben. Der Fokus
liegt vor allem auf der Ortlichkeit, der Kamerainstallation und den Betriebszeiten. Fir die Be-
schreibungwurde aufdie Dienstanweisungeder jeweiligenKreispolizeibehorden (KPB)-
rickgegriffen. Eine graphische Darstellung der videobeobachteten Raume ishm@eng A

zu entnehmen.

Dusseldorf

In Dusseldorf werden zsv Bereiche in der Altstadt videobeobachtet. Seit dem 27.046200

wird der Bereich um die Bolkerstrale beobachtet. Hierzu gehdren die StrafRenziige Bolker-
stral3e, Neustral3e (Ecke AndreasstralRe bis Ecke Flinger Stral3e), Kasernstral3e (Ecke Andreas-
stralRe bis EckElinger Stral3e), Mertensgasse (bis Ecke Kurze StraRe/Andreasstrafie) und Ka-
puzingergasse (bis Hohe Hausnummer 24).

Aufgrund der Ansiedlung neuer Gaststatten im Bereich des Burgplatzes hat sich das Erschei-
nungsbild sowie die Kriminalitatsbelastung veranderfolgedessen wurde nach Uberpriifung

die Videobeobachtung seit dem 23.12180auf den Burgplatz soeaufdie Kurze StralRe aus-
geweitet.

Insgesamt sind funf Kameras im Bereich der Bolkerstral3e und funf Kameras im Bereich des
Burgplatzes und der Kurzen &te installiert. Samtliche Personen und Fahrzeuge, die sich im
videobeobachteten Raum aufhalten, werden beobachtet. Private Bereiche werden durch Ver-
pixelung unkenntlich gemacht. DieeobachteteBereich ist dure Hinweisschilder, die vorran-

gig an den Zugdgen zu den Platzen bzw. Stral3en installiert wurden, gekennzeichnet.

Die Kameras flr den Bereich der BolkerstralRe sind taglich von 15:00 Uhr bis 06:00 Uhr sowie
bei besonderen Anlaseem Einsatz. Kameras im Bereich des Burgplatzes und der Kurzen
Stral3e sid an Wochenenden und Feiertagen von 21:00 Uhr bis 06:00 Uhr alzabekon-

deren Anlassen in Betrieb. Veranstaltungen unter dem Schutz des Versammlungsgesetzes
werden nicht beobachtet, aul3er der Polizeifiihrer ordnet dies beim Vorliegen der rechtlichen
Voraussetzungen an.



Monchengladbach

In Monchengladbach wird die Altstadt seit dem 01.09.2004 videobeobachtet. Hierbei handelt

es sich explizit um folgende Straf3en bzw. Platze: Alter Markt, Kapuzinerplatz, Waldhausener
Stral3e (vom Alter Markt bis Aachenerée), Sandradstralle (vom Alter Markt bis Aachener
Stral3e) und Turmstiege (H6he Haus Nr. 11 bis zur Waldhausener Stral3e).

Lya3daSalyYd ¢dz2NRSYy aASo6Sy YIFYSNIa AyadalfftASNIG
al NJ]da dzy R GASNI AY (0SSN GBKA So 2 YHI-f YRKNI daa SayASyNR  { | GyN
tiert. Diese Art der Montage wurde mit den Hauseigentimern vertraglich geregelt. Die Hin-
weisschilder befinden sich an den Zugangen zum videobeobachteten Raum. Alle Kameras sind
schwenkbar und mit einer Zoomfunktionsgestattet. Die Kameras schwenken permanent in
langsamer Geschwindigkeit Gber die ausgewéhlten Straf3en/Platze. Hierdurch ist die maximale
Abdeckung deBeobachtungsiume gewahrleistet. Zu den Betriebszeiten werden die Kame-

ras automatisch angeschaltet. Rate Bereiche (beispielsweise Fenster in angrenzenden
Wohnhausern) sind dunkelgrau verpixelt.

Die Betriebszeiten der beobachteten Raume sind grundsatzlich von Freitag 22:00 Uhr bis
Samstag 08:00 Uhr und von Samstag 22:00 Uhr bis Sonntag 08:00 Uhr. Aulséiitlidie
Beobachtung an Tagen vor Wochenfeiertagen von 22:00 Uhr bis 08:00 Uhr und an allen Kar-
nevalstagen von 22:00 Uhr bis 08:00 Uhr. Bei besonderen Einsatéag®eihnachtsmarkit

wird aufgrund der abstrakten Terrorgefahr von 10:00 Uhr bis 20:00 Uhr der Ras#itzlich
videobeobachtet.

Aachen

Die Videobeobachtung kommt im Bereich des Bushofes in Aachen seit dem 17.02.2017 zum
EinsatzSieumfasst die StraRenziige Peterstrale (ven Binmindung Blichel bis einschliel3-

lich der Einmindung Gasborn), Schumacherstral3e (Einmindungsbereich Peterstral3e), Peters-
kirchhof, Kurhausstral3e (Einmindung Peterstral3e bis Hausnummer 2, Klangbriicke), Blondel-
straRe (Einmindung Peterstral3e bis Hausnumn®rsdwie die Innenbereiche des Bushofs,
inklusive der drei Durchgange zur Peterstral3e.

Zur Videobeobachtung sind sieben Kameras an insgesamt sieben Standorten installiert. Alle
Kameras sind schwenkbar und mit einer Zoomfunktion ausgestattet. Nichtoffentlgangli-
che Bereiche sind technisch von der Beobachtung ausgenommen.

Grundsatzlich sind die Kameras von Montag bis Donnerstag in der Zeit von 14:00 Uhr bis 22:00
Uhrim EinsatzZudem wird der Bereich freitags und samstags zwischen 14:00 Uhr und 06:00
Uhr beobachtet. An Sonrund Feiertagen wird grundséatzlich keine Beobachtung durchge-
fuhrt. An jahrlich wiederkehrenden Einsatztagen, wie beispielsweise an Weiberfasnacht, Ro-
senmortag, Halloween, Silvester sowie in der Nacht zum 1.Kdan die Videobeobachhg
lageangepasst durchgeftihrt werden.

Sichtbare Beschilderung, die an den Grenzen des Beobachtungsaagebracht sind, wei-
sen auf die Videobeobachtung hin. Die Polizeiinspektion 1 ist fur die regelmaRige Kontrolle
und Wartung der Beschilderung verantwiach.
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Essen

In Essen werden seit dem 16.01.20dig PlatzeumdenU | KY K2 F awKSAYy A a OKS N
beobachtet. Hierbei handelt es sich explizit um den Rheinlandischen Platz, den Viehofer Platz,

den Pferdemarkt sowie den dstlichen Zugang zidbnStaion als auch um die unterirdische

Ebene des Bahnhofs. Die Platze grenzen an das Universitatsgelande und eine EinkaufsstralRe

an und befinden sich im Norden der Stadt.

16 Kameras sind in dem benannten Raum im Einsatz. Mittels Beschilderung wird auftelie sic
baren MafRnahmen zur Videobeobachtung sowie deren rdumliche Ausdehnung hingewiesen.
Die Hinweisschilder werden durch die zustandige Polizeiinspektion regelmafig tberprift. Zur
Beobachtung im WBahnhof greift das PP Essen auf die Kameras der Essener rgekicehu.

Dies wurde rechtlich gepruft und eine Nutzungsvereinbarung geschlossen. Private Bereiche
werden auf den Monitoren schwarz abgedunkelt.

Die Kameras sind von Sonntag bis Donnerstag in der Zeit von 12:00 Uhr bis 00:00 Uhr sowie
freitags, samstags uhan Tagen vor Feiertagen von 12:00 Uhr bis 01:00 Uhr in Bebadlen
Versammlungen in Zeiten der Videobeobachtung stattfinadeng die Videobeobachtung fir

den Zeitraum der Versammlung geestellt

Dortmund

In Dortmund werden seit dem 16.12.2016 dieickstral3e, die SeitenstralRe Helewie der

tfFdl @2y [ SSRa OARS20S20l OKGSiad 548 . NNO{ai
gerzone (Westenhellweg). In unmittelbarer N&he, aber nicht im Sichtbereich der&sre-

gen weitere Diskothekez.Ba ! yi2y Qa . ASNJ I yAIa0 >

Insgesamt sind 14 Kameras im Einsatz. Davon sind neun statisch, d.h. sie besitzen weder eine
Zoomfunktion noch Bewegungsmoglichkeiten. Die resthcfienf Kameras sind jedoch mit

Zoom ausgestattet. Die Kameras sind an HauswéndenierarAn den Zugangen zur Brick-
stral3e/Helle befinden sich deutlich sichtbarnweisschilder. Private Bereictvaie beispiels-

weise Fenster in angrenzenden Wohnhaussind schwarz verpixelt.

Die Kameras sindeitags und samstagsweils von 22:00 Uhr bis 07:00 Uhr im Einsatz. Zudem
GANR RSNJ hNIi [T dz a2 3Syl yy-in8 Bravghiumgtagen &idesbdof S A (
bachtet. Hierzu zéhlen beispielsweise Altweiber mit der Nacht auf den Karnevalsfdigtag,

Nacht zum 1. Maidie Nacht zu Christi Himmelfahrt odelie Nacht zum 1. Weihnachtstag.

Ebenfalls erfolgt die Videobeobachtung anlassbezogen, dilstédtischen Veranstaltungen

mit starkem Anziehungscharaktdtir feierndes Publikum.



Duisburg

Im Stadtteil Duisburgiarxioh, nsbesondere der Bereich um das Pollmdtuok, wird seit dem
01.12.2016 videobeobachtet. Hierzu gehéren die Weseler Strale (zwischen Hausnummer 3
und 38), die KaisaWilhelm-Stral3e (von Hausnummer 270 bis Ende) sowie die Klargsd-
rich-Stral3e (zwischen Hanummer 1 und 18).

Insgesamt sind 19 Kameras an insgesamt sieben Standorten und an Fahrdrahtmasten der DVG
angebracht. Zwei der 19 Kameras sind mit 36 Grad schwenkbar. Die Kamerasesikuaihofig
installiert und durch Hinweisschilder an den Grenzen\désobeobachteten Rausausge-

wiesen Die Beschilderung wird regelméaR3ig zu Monatsbeginn von der Polizeiwache Marxloh
auf Vorhandensein sowie L-#srkennbarkeit Gberprtft. Privatraume, die durch die Videobe-
obachtung erfasst werden, werden technisch ausgebétnd

Grundsatzlich sind die Kameras von montags bis einschlie3lich samstags jeweils in der Zeit
zwischen 10:00 Uhr und 01:00 Uhr aktiv. An bestimmten Feiertagen (beispielsweise Heilig-
abend oder Silvester) kann in Abstimmung mit der Direktionsleitung dibddbung ausge-

setzt oder verlangert werden. Offentliche Versammlungen unter freiem Himmel, die im video-
beobachteten Raum stattfinden, werden aufgrund des Versammlungsrechtes grundsatzlich
nicht beobachtet, auRer der Polizeifiihrer ordnet dies im konkreteadtall an.

Kdln

Am 31.12.2016 startete die Videobeobachtung im Bereich des Kdlner Hauptbahnhofs bzw. in
der Umgebung des Dom&usatzlich wird in KdIn der igg&ch der Ringe videobeobachtee-

doch wird dieser Bereich bei der Evaluation nicht berlckigigtda die Einfihrung der Vide-
obeobachtungleutlichverzdgert startete.

Zur Ortlichkeit des videobeobachteten Bereichs um den Koélner Hauptbahnhof gehoren fol-
gende Stral3en und Platze:

1 Bahnhofsvorplatz mit Domtreppe

1 Chargesheimer Platz

1 Nordseite Dompla# oberhalb Domtreppe mifugang zum Hauptportal des Két
Doms und Zugang in Richtung Museum Ludwig

Trankgasse mit Kreuzung Trankgasse/Marzellenstra3e/Komodienstral3e
KardinalHo6ffner Platz (Kreuzblume, Domtreppe zum Hauptportal)
Domkloster (DomplattetHauptportal Kélner Dom, Rémertor)

Roncalliplatz

Verbindungswege zwischen Romiggbrmanischem Museum, Museum Ludwig und
Roncalliplatz

Ostseite der Domplatte mit Zugang HeinriBtl-Platz

HeinrichBolFPlatz

1 Weltjugendtagsweg

= =4 4 4 2

== =

Insgesamt wird der genannte Bereich mittels 25 Kameras an acht Standorten beobachtet. Es
handelt sich um 17 Multifocukameras und acht PTZ Kameras. Gebaudebereiche, die als
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Wohn und Geschéftszwecke dienen, werden farblich verpixelt. Hinweisschilder waide
die Videobeobachtung hin.

Grundsatzlich erfolgt die Videobeobachtung im genannten Bereich von Sonntag bis Donners-
tag zwischen 10:00 Uhr und 01:00 Uhr sowie freitags, samstags und vor Wochenfeiertagen in
der Zeit von 10:00 Uhr bis 02:00 Uhr. FindeeeVersammlung zu den genannten Zeiten statt,
wird die Beobachtung eingestellt. Im Einzelfall kann der Polizeifuhrer die Beobachtung anord-
nen.



3. Forschungsstand

Die Auswirkungen der Installation von Kamenasdenseit den 2000er Jahren zunehmend
beforscht.Dabei sind jedoclsowohldie Formen dewuntersuchten Videoluberwachungsme-
thodenals auchdie Ausrichtungen der Studidnnsichtlich der Wirksamkeitsmaldehr hete-
rogen

Grob lassen sich dimtersuchtenMalRnahmemachModus der Datenerhebung unrdutzung
unterteilen (vgl.Tabellel). Wird das Ubertragee Bildmaterial von einerBeobachter(oder
aber einer Softward in Echtzeit gesichtet, soll im Folgenden von Videobeobachtung gespro-
chen werden Erfolgt lediglich eine Aufzeichnung des Bildmatenmaisder Moglichkeit des
spateren Zugriffs auf das Bildmatermaird folgend von Videolberwachung gesprochen. Wah-
rend die Videouberwachung vor allem auf den Effekt der Abschrecklunch die Erhéhung
der Aufdeckungswahrscheinlichkeit bei Straftategtzt und zumachtraglichenAufklarung
von Delikten beitragen kann, bietet die Videobeobachtung zusétzlich die Mogliclek&ita

und Intervention durch den Beobachteoder durch gesteuerte Einsatzkrafteor Ort Eine
dritte Kategorie bilderKameraattrappen, die lediglich eine Uberwachung vortauscimstoe-
sondere in privaten Haushalten eingeset@erden diese oftmals auch wrtdieMalRnahmen
der Videouberwachung subsummieda sie ebenfalls auf den zentralen Aspekt der Abschre-
ckungsetzen

Tabellel: Uberblick iiber verschiedene Arten optisethnischer UberwachuhBeobachtung

Malinahme Beschreibung Maogliche Wirknechanismen

Videobeobachtung

T

Installation funktionsfahiger
Kameras

Sichtung des Bildmaterials in
Echtzeitdurch BeobachteKl
Sicherungles Bildmaterialzur
spateren Verwendung

Kriminalitatsbelastung

1 Abschreckung

1 Pr&und intervenieren-
desHandeln

Aufklarungsquote

9 Identifikation und Auf-
klarung

Videoluberwachung

Installation funktionsfahiger
Kameras

Kriminalitatsbelastung
1 Abschreckung

1 Sicherung des Bildmateriasar | Aufklarungsquote
spateren Verwendung 1 Identifikationund Auf-
klarung
Videotiberwachung | Installation von Kameraattrap{ Kriminalitatsbelastung
(Attrappe) pen 1 Abschreckung

2 Auf Videosysteme, die per Mustererkennung soziale Interaktionen bewedenlmiometrische Eigenschaften

mit Datenbanken abgleichen, wird im Bericht nicht gesondert eingegangen.
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Als Wirksamkeitsmalf3e werden in der Literatur vornehniidminalitdtsmale herangezogen
Aber auchdas Sicherheitsgefuhl der Bevdlkerung badas Sicherheitsgefuhl dé&tutzer be-
stimmter Einrichtungerwurden bislang untersuchDie Zusammenfassung von Ergebnissen
wird jedoch dadurch erschwert, dass viele Studien die untersuchten UberwachungsmafRnah-
men nicht adagat beschreiben (Weh & Farrington2009). Der genaue Modus der Uberwa-
chung oder begleitende MalRhahmen werden oftmals nicht dargestellt oder sind so unter-
schiedlich, dass sich verschiedene MalRnahmen nur schwer vergleichen lassen.

3.1.Wirkung auf Kriminalitéatsbelastung
Welsh und Farrington (2@) werteten in hrer Meta-Analyse die Effekte von &tudierf aus
Grol3britannien, den Vereinigh Staaten und Skandinavien aus.kdiemen zu dem Ergebnis,
dass Vidouberwachungsmal3nahmen einen moderat kriminalitditssenkenden Effekt auf die
videoUberwacheén Bereiche im Vergleich zu nicht videouberwachtéontrollbereichen ha-
ben (vgl.Abbildungl). Der Riickgang der Kriminalitat betragt dabéber alle Studien hinweg
berechnet¢ 16 % Dabei fihren die Autoreredochweiter aus, dass das Gesamtergebnis
hauptséachlich auf die positiven Effekten VideouberwachungmalRnahmen ifParkhdusern
zurtckeufihren ist Fur diesdiegt die Reduktion deKriminalitatsbelastung bei 3% (Welsh &
Farrington, 2009)Ebenfalls eine gréf3ere Reduktion, die sich jedoch nicht als signifikant er-
weist, zeigt sich mit 2% fur die Videolberwachung in 6ffentlichen Transportmitt@&@henso
keine signifikante Reduktion zeigt sichlnnenstadtbereiben und gemeinnitzigen Einrich-
tungenmit einem Rickgang der Kriminalitat von im Durchsctéit gegentber den Kontrol-
lorten. Bezlglich der Videouberwachung in Innenstadtenstatieren Welsh und Farrington
(2009) zudem, dass die genaue Implementierumden Studien oftmals nicht genau beschrie-
ben wird. Dementsprechend ist h&ufig unklar, ob in den vorliegenden Studien eine zusatzliche
Beobachtung stattfand und wie hoch der Uberwachungsgrad respektive die Kameradichte
war. Die Autoren stellen zudem fest, sk sich signifikante Reduktionen in der Kriminalitats-
belastung fast ausschlief3lich in Grof3britannien finden lagi®ulortdie Videotiberwachung
wiederrum haufiger als in anderen Landeron anderen MalRhahmen begleitet wurde. Ob
dies ausshlaggebend fiir @ unterschiedlichen Befunde auf Landerebene ist, kann durch die
Autoren jedoch nicht aufgeklart werden, da sich weitere Einflussfaktoren wie bspw. der Be-
trachtungszeitraum der Erhebung zwischen den Landbanfalls deutlichunterscheiden.

3 Einbezogene Studien: vgl. Abb. 1



City and town centers [n=22]

[Blixt, 2003] Malmd, Sweden

[Brown, 1995] Birmingham, UK

[Ditton and Short, 1999] Airdrie, UK

[Griffiths, n.d.] Gillingham, UK

[Skinns, 1998] Doncaster, UK

[Armitage, 1999]Burnley, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Shire Town, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Borough Town, UK

[Sarno et al., 1999] C., UK
[Sarno et al., 1999] E. & C., UK
[Mazerolle et al.] Cincinnati - F, USA
[Gill and Spriggs] South City, UK
[Mazerolle et al., 2002) Cincinnati - N, USA
[Sarno et al., 1999] East-Street, UK
[Mazerolle et al., 2002] Cincinnati - H, USA
[Sivarajasingnam et al., 2003] Multiple sites, UK

[Brown, 1995] Newcastle, UK
[Farrington et al., 2007] Cambridge, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Market Town, UK
[Winge and Knutsson, 2003] Oslo, Norway

Public Housing [n=9]

[Gill and Spriggs, 2005] Westcap Estate, UK
[Hood, 2003] Glasgow, UK

[Gill and Spriggs, 2005] Northern Estate, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Eastcap Estate, UK
[Musheno et al., 1978] New York City, USA
[Gill and Spriggs, 2005] Deploy Estate, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Dual Estate, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Southcap Estate, UK

Public Transport [n=4]

[Burrows, 1980] U. Southern sector, UK

[Webb and Laycock, 1992] U. Northern line, UK
[Grandmaison and Tremblay, 1997] "Metro", Canada
[Webb and Laycock, 1992] U. Oxford Station, UK

Car Parks [n=6]

[Gill and Spriggs, 2005] Hawkeye, UK
[Tilley, 1993] Bradford, UK
[Tilley, 1993] Coventry, UK
[Tilley, 1993] Hartlepool, UK
[Sarno, 1996] London, UK
[Poyner, 1991] Guilford, UK

Others [n=3]
[Gill and Spriggs, 2005] City Hospital, UK
[Gill and Spriggs, 2005] City Outskirts, UK
[Gill and Spriggs, 2005] Borough, UK

All 41 studies
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Leicht abweichende Befundelassen sich in dejiingeren Ubersichtsarbeit vorAlexandrie
(2017) fnden:In der Zusammenfassag von sieben Untersuchungezrur Wirksamkeit von Vi-
deouberwachungsmalnahmdrerichtetder Autor fur o6ffentliche Platze und-Bahn Statio-
nenvon einer Reduktion der Gesamtkriminalitéon 24 bis 28% unter Berlcksichtigung der
Kontrollorte. KeinekriminalitatssenkenderEffekte werden durch die Ubersichtsarbeit hinge-
gen fur PendleParkplatze und VoroiBahnhofe berichtetBetrachtetman die Ergebnisse
nach Deliktgruppen, zeigt sich, dass insbesondere @&weeluktion der Eigentumsdelikte in
mehreren Uberwachungssettings festzustellen ist (Alexandrie, 20a ) bereinstimmung
dazu fanden Welsh und Farringt@009 insbesondere eine signifikamReduktion von Dieb-
stahlen aus Autos in Parkpla®ettings undson Raub und Diebstéhlen in 6ffentlichen Trans-
portmitteln. Keine Hinweisauf eine kriminalitditssenkende Wirkung lief? sich jedoch fur
Gewaltelikte, Mord- und Toétungsdelikte oder fur Sexualtkte verzeichnen.

In Expertenbefraguren konntenBornewasser und Schulz (2008) zeigen, digsbefragten
Polizisterdurchwegvor Einfiihrung der Uberwachumamit rechneten, dass durch die Kame-
rasdie Kriminalitatsraten sinkemwirden, sie Tatebesseridentifizieren kénnten und die Be-
weissicherung besser gelge Die Polizisten berichten laut Autoren jedoch, dass dies nach
Einfihrung der Uberwachungsmaflnahmen nicht im gewiinschten Ausmaf eingetreten sei.

Polizeistrategien, die sich auf bestimmte Orte kartzeren, kdnnen zu einer Verlagerung von
Straftaten in angrenzende Gebiete fihren (Repetto, 1976). Die meisten der von Alexandrie
(2017) untersuchten Studien konnten diesen Effekt flr Videouberwachungen nicht finden. Le-
diglich Priks (2015) hat in seinentdrsuchung in 100 BahnSationen in Stockholm Hin-
weise auf eine Verlagerung der Vorfalle finden kdnnen. So haben sich 15 % der verhinderten
Straftaten in angrenzende Gebiete verschoben. Munyo und Rossi (2016) haben in der uru-
guayischen Stadt Montevidemnen gegenteiligen Effekt finden kdnnen. Bei der Untersuchung
von 277 oOffentlichen Stralen nahm die Kriminalitat in StralRenabschnitten ab, die an die vi-
deoliberwachten Stral3enabschnitten angrenzten. Allerdings fanden Munyo und Rossi (2016)
auch, dass sictie Kriminalitat im gesamten Stadtgebiet nicht veranderte. Durch eine Erho-
hung der Kriminalitat in nicht berwachten Stadtteilen wurde die gefundene Verringerung in
den Uberwachten Stadtteilen vollstdndig kompensiert.

Wirdigt man die bisherige Forschungsammenfassend, lasst sich feststellen, dass die Wirk-
samkeit von VideoUberwachungd Videobeobachtungicht uneingeschrankiejaht werden

kann. Die Effekte sind auf3erst bedbgen (Welsh & Farrington, 200Dies deutet darauf hin,
dassdie Wirksamkeit voModusund Ort der Durchfihrung sowigeiteren begleitenden In-
terventionenabhand. Theoretisch gut begrinden lasst sich hingegen der Befdads Vide-
obeobachtungeher zur Verhinderung vobiebstahlsdeliktegeeignet erscheint, als zur Ver-
hinderung von Gewadelikten. Dies ist insofern plausibel, als dass es sich bei Diebstahlsdelik-
ten um geplante Delikte handelt, bei denen eine RidkiizenAbwagung der Tater wahr-

4 Einbezogene Studie@émez, Mejia & Tabodn, 201Mayes& Downs,2011; King, Mulligan & Raphael, 2008
Vigne& Lawnry, 2011;Munyo & Rossi2016;Priks, 2014, 2015

11



scheinlicher erscheint. Dagegen werden Gewaltdelikte oftmals ausAdtgkt heraus began-
gen Auch stehen Gewaltdeliktezudem haufiger in Verbindung mit Substantaxikationen,
durch die rationale Entscheidungsprozesse weiter in den Hintergrund riicken kbnnen

3.2.Wirkung aububjektivesSicherhegempfinden
Bornewasser und Schulz (2008) zeigten inregrel3angelegten Evaluationsstudie, dass sich
das Sicherheitsgefiihl an Platzen ohne und mit Videolberwachung in der Bevdlkerung nicht
signifikantvoneinandemunterschieddie Werte in videolberwachten Bereichen jetiagering-
fugig héher ausfielen. Eiropitiver Einflusseigte sich in der Studie jedoch fur Geschaftstrei-
bende. Diese flihlten sich in vidéoerwachtenBereichen signifikant sicherer.

Rothmann (2009) fanéh seiner Studien einem videouberwachte Raum in Wien zudem
keine Unterschiede hinsichtlich des subjektiven Sicherheitsgefiihls zwischen Personen, die von
der Videouberwachung wussten, und Personen, die nicht Uber diese informiert waren.

Insofern sprechen diese Befunde eher gegéme Erhéhung de subjektiven Sicherheitsge-
fuhlsdurch die Einfihrung von Videotberwachungsmalinahmen

3.3.Sonstige Wirkungen
Neben den moglichen Auswirkungen der Videoluberwachung auf die Kriminalitatsbelastung
und das subjektive Sicherheitsempfindemd ebenso andere Zietker Malinahme denkbar
Welsh und Farrington (200®ihren dazu folgendBereiche ati

1 Aufklarungsquote

1 Eigensicherung der Polizeibeamte

1 UnfallverhitungStral3enverkehrssicherheit
1 Terroristische Aktivitaten

Die Auswirkungerder Videobeobachtungnd -Uberwachung auf diese Bereiche sind bislang
jedoch nicht ausgiebig genug erforschtn einen fundierten Kenntnisstand diesbeziglich zu
berichten

3.4. Wirkung assoziierter MaRnahmen
Gemeinsammit der Videoliberwachungerden haufigzeitgleichandere MaRnahmeim den
tiberwachten Raumen implementierin Abhangigkeit von der Ausrichtung der Uberwa-
chungsmalZinahme sind dabei eine VielzahluaterschiedlicherMalRnahmen denkbarBe-
schrankt man die Uberlegungen auf den Einsat2\éeoiiberwachungm polizeilichen Kon-
text, kommen dabei zunachst das Vorhandensein eines Videobeobachters in Frage, was die
Videoiliberwachung zu einer Videobeobachtung macht. Daneben ist aber auch ein verstarkter
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Einsatz von Prasenzkraften moglich. Wahrend es fir ersteres keine gesammelten Wirkungs-
nachweise gibt, sind flletzteres- verstarkte Polizeiprasenzinige Belege der Wirksamkeit
an kriminellen Brennpunkten zu finden:

Braga (2008) untershite neun experimentelle Studi€reur Polizeiprasenz an kriminellen
Brennpunkten. In sieben dieser Studien konnte eine signifikante Reduktion der Kriminalitat
aufgrund von vermehrter Polizeiprasengfgnden werden. In ihrekiteraturiibersichfassen
Chalfin und McCrary (201Zysammendass verstarkte Polizeiprasetizewalttaten a krimi-
nellen Brennpunkten senken kanDer Grol3teil der Studien kate zudenkeineVerdrangung

von Straftaten in angrenzende Gebiete finden (siehe auch Braga, 2005).

3.5.Akzeptanz von Vidéberwachungsund VideobeobachturgmalRnahmen
Wenngleich die kriminalpraventive Wirkung von Videouberwachungsmafnahmen nicht ein-
deutig belegt ist, so ist dbcdie Akzeptanz gegenuber dieskla3nahme in der deutschen
Bevolkerung bzw. im deutschsprachigeaum gut erforschiSe fallt regelménig hoch aus. In
der untenstehenden Tabelle sind die Ergebnisse verschiedener empirischer Untersuchungen
zur Akzeptanz wiedergegeben. Zwischen 56 % und 84 % der Personen, die in den verschiede-
nen Studien befragt wurderbewerten Videolbervachungsmafinahmeals positiv. Neben
der positiven Bewertung der Videoiliberwachung konnte auch gezeigt werden, dass sich die
Mehrheit der Befragten fur einen Ausbau von Videolberwachungsmaf3nabhossprich{so
zum Beispiel bei Kudlacek, 2015).

Tabelle2: Anteil positiver Einstellungégenerelle Zustimmung oder positive Bewertungen im Allgemeinen oder zu konkreten
MaRnahmen)gegeniiber Videouberwachung in ausgewahlten deutschsprachigen Studien.

Autoren Zustimmung/| Ort Ortlichkeit
positive Be-
wertung
Rothmann (2009) 77% Wien Zﬁi‘:;zzf:;vssgitzr'm"
Zurwaski & Czerwinski (200] 67 % Hamburg Reeperbahn
Belina (2006) 84 % Bremen OPNV
Hempel & Topfer (2004) 56 % n.a. n.a.
Holscher (2003) 80% Leipzig n.a.
Reuband2001) 7% Dresden n.a.
Reuband (2001) 66 % Dusseldorf n.a.

Dabei hangt die Akzeptanz von Videouberwachungsmafl3nahmen stark vom gewdahlten Obser-
vationsraum ab. So fand Rothmann (2009) eine Zustimmung zur Videoulberwachung in Banken

5 Einbezogene StudieBraga, Weisburd, Waring, Green Mazerolle, Spelman & Gajewski, 1999; Caeti, 1999; Cri-
minal Justice Commission, 1998; Hope, 1994; Sherman & Rogan, 1995a, 1995b; Sherman, Buergel 839arti
Sherman & Weisburd, 1995; Weisburd & Green, 1995
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von 97% wahrend hingegen die Videouberwachung am Arbeitsplatz n¥ $&hr gering aus-

fiel. Neben der Uberwachung von Banken und Geldautomate8«@&urden in einer Studie

von Hempelnd Topfer (2004) zudem die VideoUberwachung iB&hnen (86,P6), in Sop-
ping-Malls und auf Autobahnen (jeweils 62) positiv bewertet. Abgelehnt wird von den Be-
fragten hingegen eine Videouiberwachung in der Nahe von Umkleidekabinen®678meh-

nung), in Sporteinrichtungen (68%4 Ablehnung) sowie im Bereich von Waschraumed
Toiletten (60,3 % Ablehnung). Befunde deuten darauf hin, dass Menschen die Videobeobach-
tung an Orten mit kurzer Verweildauer (wie beispielsweise Parkplatze, Ful3gangertunnel,
Bahnhofe und Bahnhofsvorplatze) eher befirworten als an Orten mit hoher idawer wie

z.B. Parkanlagen oder Wohngebiete (Klauser, 2006). Auch die Anonymitat eines Ortes beein-
flusst die Akzeptanz von Videolberwachungsmalinahmen. Je anonymer ein Ort bewertet
wird, desto hoher ist die Akzeptanz (Klauser, 2006). Als weitere EinKigssfia auf die Ak-
zeptanz von Videouberwachung sind zudem personenbezogene Variablen wie Alter, Bildung
und Geschlecht zu berlcksichtigen: Manner stehen der Videouberwachung kritischer gegen-
Uber als Frauen (Belina, 2006; Bornewasser & Schulz, 2008; Lonk4iile, 2004; Reuband,
2001). Atere Personen befiirworten diese eher als jiingere Personen (Bornewasser & Schulz,
2008; Kudlacek, 2015; Rothmann, 2009; Zurwaski & Czerwinski, 2007) und Personen mit ho-
hem Bildungsabschluss sehen die Videoiliberwachung negadi¢ Personen mit niedrigem
Bildungsabschluss (Kudlacek, 2015; Zurwaski & Czerwinski, 2007).

Einer der Grunde fur die hohe Akzeptanz von VideouberwachungsmalRnahmen dirfte dabei
auch auf die hohen Erwartungen hinsichtlich der Kriminalitatsreduktion kaudiéhren sein.

So gaben in der Studie von Belina (2006Y80er Befragten an, dass sie davon ausgehen, der
Nahverkehr wirde durch die Installation von Videokameras sicherer werden. Mit einer repra-
sentativen Bevdlkerungsumfrage in Dresden und DisseléayfezReuband (2001), dass der

Grol3teil der Befragten (9% Dresden, 9% Dusseldorf) davon ausgeht, dass eine VideoUber-
wachung zu mehr Sicherheit fuhrt. Es wird erwartet, dass durch die Uberwachung Straftaten
verhindert werden (siehe auch Hélscher, 2008)erdings erwarten relativ wenige Befragte,

dass durch Videouberwachung Gewaltstraftaten verhindert werden kénnen (siehe auch
Belina, 2006; Hempel & Tdpfer, 2004). Zudem hat sich die grundsatzliche Einschatzung der
Sicherheitslage als relevanter Faktor @lie Haltung gegeniiber dem Kameraeinsatz erwiesen.

at SNE2YSy>S RAS RAS 9y 0gAO]fdzyd RSN wX6 {AOK!
Einsatz von Uberwachung@eK y A { SG 6l a8 KNdzFAISNX 6 YdzRflF OS| =

Trotz der relativ hohen Akzeptanz geiber VideolberwachungsmalRnahmen, werden in

den Befragungen auch einige Bedenken deutlich. Diese betreffen zum einen datenschutz-
rechtliche Aspekte (Hofinger & Knigge, 2012) und zum anderen die Einschrankung der Pri-
vatsphare (Bornewasser & Schulz, 2008)yiber hinaus wird beflrchtet, dass die Aufnahmen

der Videouberwachungen zweckentfremdet werden kdnnten (Hempel & Topfer, 2004; Reu-
band, 2001). Auch ergab die Studie von Bornewasser & Schulz (2008), dass sich die Befragten
durch die Videolberwachung dazadyangt fuhlen, sich anders zu verhalten. Sie fuhlten sich
jedoch nicht mehr beobachtet als sonst und befurchteten kein ungerechtfertigtes Ansprechen
durch die Polizei. Ungeachtet dessen gehen weitere Bedenken auf erhéhte Kosten durch die
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MaRnahme, eine idrmaRige Uberwachung sowie die Gefahr eines Fehlalarms zuriick. Es wird
beflrchtet, dass eine Videoluberwachung mersdtem Personal vorgezogen wircdudém
kritisieren die Befragtendass die Effektivitat nicht gewahrleistet ist (Hofinger und Knigge,
2012).

Um eine Erhdhung des Sicherheitsgefiihls zu erzielen, wird mehr Polizeiprasenz der Video-
Uberwachung vorgezogeffrindet eine Videouberwachung statt, winscht sich die Mehrheit
der Befragten regelmallig, dass diese offen deklariert wird (vgl. hierzu Klab8érp@er Kud-

lacek, 2015).

3.6.Zusammenfassende Wiirdigung des Forschungsstandes
Die vorherigen Kapitel tragen den Forschungstand beziglich der Wirkung und der Akzeptanz
von Videouberwachungsmaflinahmen zusammen. Im Folgenden werden die Ergebnisse in
Kirze zusamengefasst. Zunachst soll jedoch noch einmal darauf hingewiesen werden, dass
sich die Datenerhebung unghutzung von optiscielektronischen Einrichtungen (Kameras)
IANRO AY 1 6SA alldylKYSy dzyi SNEOKSARSyYy f Naady
tungh DSNBSYRSG>S 42060t R RFa NOSNINIISYS . AfRYL
SAYSNI {2Flgl NB ISaAOKISG 6ANR®D® ! yRSNBENESAGA
das Bildmaterial lediglich mit der Moglichkeit eines spateren Zugriffaufgezeichnet wird.
Durch diese Unterteilung entstehen unterschiedliche mdgliche Wirkungsmechanismen: Wah-
rend die VideoUberwachung auf den Effekt der Abschreckung sowie die nachtragliche Aufkla-
rung von Delikten setzt, bietet die Videobeobachtung zuséatzliciMidiglichkeit der Praund
Intervention durch den Beobachter oder die gesteuerten Einsatzkrafte vor Ort.

Hinsichtlich der Wirkung von Videobeobachtung auf die Kriminalitatsbelasfissgsich fest-
stellen, dass der positive Effekt vbideolberwachung nichineingeschrankt bejaht werden
kann. Die Effekte sind &aul3erst heterogen (Welsh & Farrington, 20@8jcend beispielsweise

fur VideoUberwachung in Parkhausern ein relativ hoher signifikanter positiver Effekt nachge-
wiesen werden konnte, ist die Reduktion déiminalitat an videotiberwachten Innenstadten
oder in 6ffentlichen Transportmitteln nicht signifikant (Welsh & Farrington, 2009). Alexandrie
(2017) konnte hingegen fur offentliche Platze undahnStationen eine Reduktion der Ge-
samtkriminalitat nachweise

Es ist jedoch anzumerken, dass der Effekt der Kriminalitatsreduzierundedaiichauf die
Videouberwachung zurtickzufihren ist, sondewnch andere Faktoren, wie beispielsweise
eine starkere Polizeiprasebericksichtigt werden sollerBraga (2008jonnte belegen, dass

ein verstarkter Einsatz von Prasenzkréften zu einer signifikanten Reduktion der Kriminalit&t
fuhrt.

Relativ homogene Effekte sind zu finden, sobald die genannten Ergebnisse nach Deliktgruppen
betrachtet werden. Hierbei zeigt sich, dassbesondere eine Reduktion von Eigentumsdelik-
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ten festzustellen ist (Alexandrie, 2017; Welsh & Farrington, 2009). Fur GeMaltd-, To-
tungs und Gewaltdelikte sind hingegen keine kriminalitatssinkenden Wirkungen zu verzeich-
nen.

Die beschriebenen hetegenen Effekte werden hauptsachlich dadurch verursacht, dass die
Studien, die die Basis der Me&tudie bilden, nicht immer vergleichbar sind. Die Unterschiede
liegen einerseits darin, dass Videouberwachungsmal3nahmen nicht adaquat beschrieben wer-
den . B.handelt es sich um Videobeobachtung oder Videolberwachung). Andererseits wer-
den begleitende MalRBnhahmen in den Studien selten oder sakerschiedlich dargestellt.

Neben der Wirkung der Videobeobachtung auf die Kriminalitatsbelastung wird auch in einzel-
nen Studien die Wirkung auf das subjektive Sicherheitsempfinden untersucht. Die empiri-
schen Befunde kénnen keine Erhéhung des subjektiven Sicherheitsemitidie die Vi-
deobeobachtung nachweisen. Lediglich fur Geschaftstreibende zeigte sich ein sigpifikant
sitiver Effekt (Bornewasser & Schulz, 2008). Ebenfalls sind Auswirkungen der Videobeobach-
tung auf Bereiche wie die Aufklarungsquote, die Eigensicherung der Polizeiveahate)n-
fallverhitung/Straf3enverkehrssicherheit und terroristische Aktivitaten tleésch denkbar.
Allerdings fehlen hierfubislangempirische Belege.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die kriminalpraventive Wirkung von Videouberwachungs-
mafinahmen nicht eindeutig empirisch nachweisbar ist. Wahrenddessen ist die Akzeptanz die-
ser MalRBnahmein der deutschen Bevoélkerung und im deutschsprachigen Raum gut erforscht:
Insgesamt fallt die Akzeptanz in verschiedenen Studien hashDie Akzeptanzwerte liege
zwischen 56% und 84%. Jedoch muss beachtet werdendaabkhe der Akzeptanz durch
unterschiedliche Faktoren beeinflusst wiro beeinflussen voallem die Ortlichkeitdie
wahrgenommeneéAnonymitéatder Orteund die Verweildaueran den Orten, an denedie Vi-
deobeobachtung stattfindet, sowie demografische Merkmal® (Geschlecht, Alteund Bil-

dung die Hohe der Akzeptanz. Beispielsweise befirworten Befragte Videolberwachung in
Banken, Einkaufzentren und Autobahnen deutlich 6fter als am Arbeitsplatz, in Sporteinrich-
tungen oder in Toiletten (Hempel & Topfer, 2004). Zudem kritisieren Mannereijérigerso-

nen sowie Personen mit hohem Bildungsstand Videouberwachwudlich 6fter (Belina,

2006; Bornewasser & Schulz, 2008; Kudlacek, ;ZDdisvaski & Czerwinski, 200Dartber
hinaussollte angemerkt werden, dass Befragte, die Videolberwachung beftemaleich-

zeitig die kriminalpraventive Wirkung dieser Mal3Bhahme bezweifeln. Somit kann nicht ange-
nommen werden, dass die Akzeptanz der Videouberwachung einen positiven Einfldss au
Sicherheitsempfinden hat.

Trotz der relativen hohen Akzeptanz von &ddberwachungsmal3inahmen &ufRern Befragte
auch Bedenken diesbezlglich. Vor allem datenschutzrechtliche Aspekte (Hofinger & Knigge,
2012), die Einschrankung der Privatsph&erfewasser & Schulz, 200&8weckentfremdung

des VideomaterialdHempel & Topfer, @04; Reuband, 20QLlhohe Kosten sowie Fehlalaem
(Bornewasser & Schulz, 2008erden als Kritikpunkte genannt.
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4. Fragestellungen unillethodik

Wie in Kapitel 1 beschriebebesteht die Evaluation aus einem formativen Teil (Prozessevalu-
ation) und einem sumativen Teil (Wirkungsevaluatiorjn folgenden Kapitel sollen die Fra-
gestellungen dargelegt werden, die die Evaluation zu beantworten versucht. Zudem wird die
Methodik, mittels derer die Beantwortung der Fragen gelingen soll, prasentiert.

4.1.FragestellungeRrozessvaluation
Die Prozessevaluatidmescliftigt sich mit der Fragegb die Prozesse entsprechend dgs-
setzlichen Vorgabenomgesetzt werden. Dabei wird auf folgende Umsetzungspunkte Bezug
genommen:

1) Zielsetzung der Videobeobachtung

2) Auswahl des Orte@em. § 15a PolG NRW Abs.1 + 4)

3) Gestaltung der Videobeobachtung (gem. § 15a PolG NRW Abs.1)

4) Speicherung und Weiterverarbeitung der Daten (gem. § 15a PolG NRVY Abs.2
5) Schwierigkeiten, Umsetzungshurden und Gelingensbedingungen

Um die Zielsetzung der Videobeathtung zweurteilen wurden nachfolgende Fragestellun-
genformuliert:

1 Welche Ziele werden mit der Videobeobachtung verfolgt?
1 Welchedeliktischen Schwerpunké werden im Rahmen der Videobeobachtung ge-
setzt?

Zur Auswahtes Ortessind die Fragestellungen,edbeantwortet werden sollendie folgen-
den:

1 Welche Faktoren/Kriterien sind figie Auswahl des Ortes aussclgagend?
1 Wie lauft das Vorgehen der Ortsauswahl ab?

In Bezug aufid Gestaltung der Videobeobachtumgrden folgende Fragestellungen behan-
delt:

f Inwiefern werden die optiscli SOKY A a8 OKSY aAlGGSt a2FFSy | dzyF
1 Wie erfolgt der Hinweis auf die Beobachtung?

Die Speicherung und Weiterverarbeitung der Daten wird mit nachfolgenden Fragestellungen
untersucht:

1 Wie werden die Daten gespeichert?

1 Wie verlauft die Léschung der Aufnahmen nach Ablauf da&@en Speicherungs-
frist?

1 Wann werden die gespeicherten Aufnahmen zur Verfolgung von Straftaten benétigt
(Archivierungsauftrage)?

1 Wie haufig werden Daten zur vorbeugenden Bekampfung von Straftgtspeichert?
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1 Welche Kriterien werden fur die Notwendigkeit der Speicherung herangezogen?

ZudemsollenSchwierigkeitenUmsetzunghirden und Gelingensbedingungen berichtet wer-
den.Dazusollenfolgende Fragestellungdmeantwortet werden:

1 Welche Aspekte (Tlaik, Ressourcen, Ablaufe) der Videobeobachtung bereiten Prob-
leme?

1 Welche Faktoren (Technik, Ressourcen, Ablaufe) tragen zu einem Gelingen des Einsat-
zes optiscktechnischer Uberwachungsmittel bei?

4.2.Methodik Prozess/aluation
Zur Beantwortung der prozessduatorischen Fragemwurdenim April 2018vier Fokusgrup-
pen mit Experten, die in den Behdrden Aachen, Dortmund, Duisburg, Disseldorf, Essen, Kdln
und Monchengladbach an der Videobeobachtung beteiligt,sdndchgefihrt In jeder Fokus-
gruppe war mindestensie Reprasentant aus jeder Behorde beteiligte Fokusgruppenge-
sprache dauerten jeweilsa.drei Stunden. Zwei Fokusgruppen wurden mit Videobeobachtern
durchgefihrt. Also Personen, die in ihrer Tatigkeit unter anderem die Aufgabe haben, vor den
Bildschirm@é die Beobachtungsarbeit zu leisten. Eine Fokusgruppe wurde mit den Koordina-
toren auf Behdrdenebene durchgefihrt, di# die Personalplanunign Bereich der Videobe-
obachtungaber auchfir Teile des Controllinggerantwortlich snd. Eine Fokusgruppe wurde
auf oberer Leitungsebae (Direktionsleitungsefatrenabwehr/Einsatz oder Rleitung durch-
gefuhrt. Den teilnehmenden Personen wurde fir die Gesprache Anonymitat und ein vertrau-
licher Umgang mit ihren Daten zegjchert (siehé\nhang B Eine Rickfuhrung von Aussagen
auf einzelne Personen oder Behorden verbieten sich vor diesem Hinterdfiindie Durch-
fuhrung der Fokusgruppengesprache wurden Gesprachsleitfaden erstelltjeiGesprachs-
fuhrung auf die fur die Evaluation relevanten Fragestellungen zu lenken. Die Gesprachsleitfa-
den sindAnhang Gu entnehmen.

4.3.Fragestellungen Wirkusg\waluation
Die Wirkungsealuation behandelt die Wirkung der Evaluation in folgenden Bereichen:

1) Kriminalitatsbelastung
2) Aufklarungsquote

Getrennt zu den einzelnen Bereicherrdenfolgende Fragestellungen im Rahmen der Eva-
luation beantwortet:

Kriminalitdtsbelastung:

1 Unterscheidet sich die Hohe der Deliktbelastung an den Beobachtungsstandorten vor
und nach der Einfihrung der Videobeobachtung?

1 Unterscheidet sich di&ntwicklung deDeliktbelastung an den Beobachtungsstandor-
ten von der Entwicklungn den Referenzbereichén
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1 Unterscheidet sich die Deliktstruktur an den Beobachtungsstandorten vor und nach
der Einfuhrung der Videobeobachtung?

1 Unterscheidet sich die Entwicklung der Deliktstruktur an den Beobachtungsstandorten
von der im Referenzbereich?

1 Sind lokalraumliche Verdrangungseffekte um die Beobachtungsstandorte festzustel-
len?

Aufklarungsquote:

1 Unterscheidet siclaie Aufkarungsquotevor und nach Einfihrung der Videobeobach-
tung an den Beobachtungsstandorten?

1 Unterscheidet sich die Entwicklung rd@ufklarungsquote zwischen den Beobach-
tungsstandorten und den Referenzbereichen?

1 Inwiefern wirkt sich die Speicherung von Bildmaterial auf die Verurteilung von Strafta-
ten aus?

4.4 Methodik Wirkungevaluation
Zur Beantwortung der Fragestellungder Wirkungsealuationwerden dieDaten aus dem
polizeilichen Vorgangsbearbeitungssystémegrationsverfahren Poliz§iGVP) sowie aus
dem ComputerEinsatzBearbeitungdnformationsUnterstitzungsSystems (eCEBIUSver-
wende®t. Inbeiden Systeme wurden die Daten fur alle sieben Behorden ausgelesen, in denen
bislang die Videobeobachtung implementiert ist. Namentlich sind dies: Aachen, Dortmund,
Duisburg, Dusseldorf, Essen, Koln und Ménchengladibdcidie Zwecke der Evaluation war
es notwendig, @ Daten flr eine angemessene Zeitspanne ruckwirkend vor Einfihrung der
Videobeobachtung zu erheben, um die Auswirkungen auf die Entwicklung der Kriminalitats-
belastung und den Effekt der MaRnahrbesser abschatzen zu kénnen.Tiabelle 3sind die
gewlnschen Zeitraumengegebenfiur dieg orientiert am Zeitpunkt der jeweiligen Inbetrieb-
nahmeq die Anlieferung von Daten angefordert wurde. 8asIGVP erst Ende 2004 imple-
mentiert wurde, reichen di®aten jedoch nichiveit genugzurtick um alle Standorte hingnt-
lich der Wirksamkeit zu untersucheBaher wurde der Standort Monchengladbach aus der
Auswertung herausgenommen (weiteres dazu in Abschnitt 5), da ein Beleg fur die Wirksam-
keit nach unserem Untersuchungsdesign eine Datenbasis vor und nach der Einftlbrung
BeobachtungsmalRnahmeenotigt. Fur die Daten ausCEBIU&onnten zudem nur Falle bis
einschlieBlich 2010 ausgegeben werden.

Um dieaufgefuhrtenFragestellungen untersuchen zu kénnemrden die Daten flir das ge-
samte StadtgebieilGVP) oder degesamen Zustandigkeitsbereich des jeweiligen Polizeipra-
sidiums €CEBIUSrhoben Daraufhin erfolgte eine Schneidung der Daten des Stadtgebietes
in drei Raumg

8 Eine Liste der ausgelesenen Variablen gindang xu entnehmen.

" Fur die Datenauslesung bedanken wir uns recht herzlich beim LZPD, namentlich bei Herrn Michael Schneider.
8 Fir die Zuschneidung bedanken wir uns recht herzlich bei der HlistischKriminologischen Forschungsstelle

des LKA NRW, namentlich bei Frau Dr. Hanna Post.
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1) Der videobeobachtete Bereich wurde exakt entlanglsbachtetenStralenzige
geschnitten.

2) Der Referenzbereich wurde exakt entlang der durch die Behdrden Ubermittgten
ographischen Angabegeschnitten.

3) Um den Videobereich wurde eti®0-Meter-Puffer zur Bestimmung moglicher Ver-
drangungseffekte gezogen.

Nach ersten Auswertungen zeigte sjedoch, dass diese Art der Zuschneidung nicht fur die
Analyse geeignet ist, da die Taten zumeist Uber eine Tatortadresse einem geographischen
Punkt zugeordnet werden. Dieser Punkt reprasentiert die Adresse des Deliktes, weist aber nur
eine ungefahre Paseag mit dem exakten Tatort auf. Das heif3t ein Delikt, dass im offentlichen
Raum begangen wurde, wird mit der nachstgelegenen Adresse erfasst. Diese Adresse ist mit
einem geographischen Punkt verbunden, der zumeist nicht im offentlichen Raum liegt, son-
dern auch auf Gebauden liegen kann. Dementsprechend erwies sich die Zuschneidung auf
Ebene exakteStralRenabschnitte als fehlerhaft, daerdurch kaum Delikte erfasst werden
konnten

Daher wurdeeine erneuteZuschneidung der Daten notwendig. Hiemimrde dervideobeo-
bachtete Raum mit einem Rechteck umzogsieheAnhang A Anhand der Geokoordinaten
der Eckpunkte des Rechteckes wurden die videobeobachteten Bergeredie Geokoordi-
naten anschlieBend aus dem Stadtgebiet herafitget. Der angelieferte Datensatz wurde
somitin zwei Datensétze unterteilt:

1) Stadtgebiet ohne videobeobachtet®aum
2) Gebiete des ideobeobachteterRauns

Damit kann die Entwicklung im Stadtgetoohne videobeobachtetem Raurals Vergleichs-
raum fur die Entwicklung im videobeobachteten Bereich herangezogen weiienZu-

schnitte sowie die verwendeten Geokoordinatdiir die Zuschnitte dewideobeobachteten
Bereichesinddem Anhang Azu entnehmen.
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Tabelle3: Ubersicht tiber digewiinschten Abfrageitraume fir die Daten aus IGVP uwe@EBIUSgetrennt dargestellt fir

die untersuchten Behorden.

Stadt Raum Inbetriebnahme| Erhebungsbegini Erhebungsende
Aachen BushoffPe- | 17.02.2017 17.02.2009 17.02.2018
terstralRe
Dortmund BruckstraRe | 16.12.2016 16.12.2008 16.12.2017
Dusseldorf Burgplatz/ 23.12.2016 27.04.1997 23.12.2017
KurzeStral3e
Bolkerstral3e | 27.04.2005 27.04.1997 23.12.2017
Duisburg PollmannEck| 01.12.2016 01.12.2008 01.12.2017
Essen Rheinischer | 16.01.2017 16.01.2009 16.01.2018
Platz
Koln* Dom/Hbf 31.12.2016 31.12.2008 31.12.2017
Monchengladbach Altstadt 01.09.2004 01.09.1996 01.09.2017

* Der Bereich der KdIner Ringe wurde aufgrund der Implementation Ende 2017 nicht mehr in die Evaluation aul
men, da der somit zur Verfligung stehende Betrachtungszeitraum zu gering war.

Da fur die vorliegende Untersuchung nicht alle Deliktbereiche relevant sind, wurde die Daten-
ausgabe in IGVP auf diexualdelikte, Raubdelikte, Korperverletzungsdelikte, Sachbeschadi-
gungsdelikte, Rauschgiftdelikte und Diebstahlsdelikte beschtaaktegenaue Auflistung der
inkludierten Straftatbestande findet sich AnhangE Des Weiteren wurde bei Tatmehrheit
lediglich das Delikt mit der hochsten Strafandrohunggageben.

Daruber hinaus sindicht alle ausgegebenen Eintragungen in den Polizeisystéimetie vor-
liegende Analyse relevanBo sind in den ausgelesenen Daten Falle mit Tatorten im Ausland
enthalten, die durch die untersuchten Behdrden lediglich erfaastden. Ebenso sind Féalle

mit unvollstandigen Angaben zu Tatzeit und Tatdatum fur die Analyse nicht zweckméaRig aus-
zuwerten. Im Folgenden wird die Datenaufbereitung der KB¥Een dargestellt.

Aufbereitung IGViPaten

Inggesamt wurdenfir den Zeitraum sei2004 aus den untersuchten Behoérdews IGVP
4.184.062Vorgange ubermittel{vgl. Tabelled).

Zum Beginn der Aufbereitung wurden unvollstandige Félle entfernt. FRiri2agungen war

kein Deliktschliissel vorhanden, sodass diese zu Beginn entfernt wiBdieweiteren 82.532
Eintragungen war kein Tatort vermerkt. Diese Félle waren mit devrKdordinatenpaar
(240000;600000) belegt und stellten tberwiegend Auslanddsaten dar. Zwar liel3 sich der
Bezug zur bearbeitenden Dienststelle herstellen, aufgrund des Tatorts im Ausland wurden
diese jedoch aus dem Datensatz entfernt. Weiterhin wurden 11.363 Falle entfernt, fur die
keine Datumsangabe zur Tat vorlag.

9 Damit richten sich die erhobenen Deliktbereiche nach den in Anlage 2 vermerkten Deliktbereichen des Erlasses
vom 09.01.2009 (AZ 435%.03.45).
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Da die Datemicht unter Bezugnahme auf ddratort, sondern nach Zustandigkeit der Behor-

den ausgelesen wurdesind fur verschiedene Behdrden auch Gebiete aul3erhalb des Stadt-
gebietes miterfasst. So gehort zum Polizeiprasidium Koln die fur Leverkusen zgestaabl
zeinspektion 7 und zum Polizeiprasidium Essen die fur Muhlheim a.d. Ruhr zustandige Poli-
zeiinspektion 4. Gleiches gilt fir Dortmund und Linéor diesem Hintergrund wurdtedie

Daten nach Tatorigmeindegefiltert. Dadurch wurden 475.973 Félle aus deatensatz ent-

fernt, sodass nur noch Eintragungen aus den jeweils betrachteten Stadtgebieten enthalten
blieben.

Ist die Gemeinde des Tatortes zwar bekannt, jedoch der genaue Ort im Stadtgebiet nicht, wer-

den die Daten auf einen vorher festgelegten Standtodiert, der sich meist im Stadtzentrum

befindet. Da oftmals ebenfalls die videobeobachteten Bereiche in diesen Bereich fallen, wur-

den diese Falle vor der raumliah&chneidung der Daten entfernt, um eine kiinstliche Uber-
schatzung des Straftatenaufkommems videobeobachteten Bereich zu vermeiden. 9.195

Falle mit Bezug zu solchen Sammelkoordinaten wurden tber die Filterung nach den Eintragen
adzy 6 S1Fyyda 2RSNJab! a AY {GNI 0SyyNavhAybeRSE ¢ |
reitung der Daten verbleiberomit insgesamt 3.604.947 Delikte zur Analyse.

Tabelled: Darstellung der Schritte der Datenaufbereitung fur die Ho¥#n einschlie3lich geléschter und verbleibender Félle.

Aufbereitungsschritt Anzahl geléschter Falle Verbleibene Falle
Ursprungsdatensatz 4.184.062
Unvollstandige Angaben D¢ 52 4.184.010
liktschlissel

Unvollstandige Angaben | 82.532 4.101.478
Tatortgemeinde

Unvollstandige Angaben | 11.363 4.090.115
Tatdatum

Filterung Stadtgebiete 475.973 3.614.142
EntfernungSammelkoordi- | 9.195 3.604.947
naten

Bei denAuswertungendie sich auf didetriebszeiterbeziehen entfallen weiterhinFélle die
keineAngaben zur Uhrzelteinhalten,und Féllebei der eineTatdauervon iiber einer Stunde

zu verzeichnen ist. Dies ist erforderlictain diesen Féllen keinennscharé Zuordnung zu
den Betriebszeitemdglich ist Aus dem Gesamtdatensatz entfallen daher fiir die Auswertun-
gen bezuglich der Betriebsrem 1.743.434 Félle. Es verliden fir diesen Auswertungsab-
schnitt 1.870.708 Falle.
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Nicht systematisch geloscht wurden hingegen Delikte, deren Tatort auf den zustéandigen Au-
tobahnen der jeweiligen PolizeiprasidiEmert®. ele - jedochnicht alle- dieserDelikte wur-

den bereitsdurchdie Loschag der Falle mivollstandige Angabe zur Tatortgemeindeer-

fasst. Zur dariiberhinausgehenden Identifikation weiterer Félle, wiar&rmangelung einer
geeigneten Filtervariableine handische Prifung notwendig geworden, was aus forschungs-
O0konomischerGrinden nicht geleistet werden konnte.

Weiterhin sind im Datensatz 254.828 Félle enthalten, fur die keine Geokoordinaten erfasst
wurden,die aber anhand deFatortgemeinde den Stadten zuordenbar sind. Diese verbleiben-
den Falle wurden dahingehend gepriift, ob esystematische Haufung dieser Eintragungen
vorliegt. Die grol3e Heterogenitat an StralRennamen und kiekalzahlen pro StralRenname
sprechen gegen eine solche Systematik. Denrkicimen diese Félle bei der Schneidung der
videobeobachten Bereiche nicht eslst werden, sodass es wahrscheinlich ist, dass einige
Falle, die urspringlich in den videobeobachteten Bereich fallen, falschlicherweise dem Stadt-
gebiet zugeordnet werden.

Zur Interpretation polizeilicher Daten:

Allgemein sind zur Auswertung polizeiliclizaten noch andere Uberlegungen aufzufiihren,
die bei der Sichtung und Interpretation der Ergebnisse zu berticksichtigen sind:

1) Dunkelfeldaufklarung: Eine wesentliche Schwierigkeit bei der Erforschung der Wirk-
samkeit polizeilicher MalRnahmen idas Poblem derDunkelfeldaufklarung. &izeili-
che Datenspiegelnnicht das tatsachliche Deliktaudknmen wider sondernlediglich
die Anzahl depolizeilich registrierten Straftaten (Hellfeldiin Zuge der Videobeobach-
tung isterwartbar, dass durch diese MalRhahme Strédta polizeilich registriert wer-
den, von denen die Polizei vorher keine Kenntnis erlangt hatteVerdeutlichung der
Problematik sei als Beispiel eiwverstarkteKontrolltéigkeit im BtM-Bereich zur Ein-
dammungvon Rauschgiftdeliktemnzufihren. Die verstédte Kontrolltatigkeit mag
zwareinerseitsPersonen vom Konsuoder vom Verkauf von Drogeabschreckero-
der betreffende Personerdumlich aus dem Erfassungsraum verdrangéhrt aber
andererseitsauchzur ldentifikation vorDelikten, dieohne die Ma3Bnahmeolizeilich
nicht registriert worden warenDementsprechend kanes im Kontext polizeilicher
Malnahmen oftmals zu dem auf den ersten Blick paradoxen Effekt kommen, dass
durch einen Ausbau der polizeilichBimsatztatigkeit die Deliktzahlen steigen

2) Regresion zur Mitte:WerdenMal3hahmenanlassbezogen vorgenommeist die An-
nahme plausibel, dass insbesondere dann MalRnahmen implementiert werden, wenn
vorausgehend einaulRergewbhnlichd.age zu verzeichnen war (z.B. besonders hohe
Deliktzahlen an Ort X). SoklaulRergewdhnlichen Werte mussen jedoch nicht kausal
verursacht sein, sondern kénnen auch Ausdruck einer Zufallsschwankung sein. In die-
sem Fall ist nach Einfihrung déideobeobachtung ohne weiteresikkien eines Kau-
salfaktors davon auszugehen, dass diel&al{z.B. Delikth&dufigkeiten) sich im Jahr

10 Es sei explizidarauf hingewiesen, dass es sich dabei nicht um Verkehrsdelikte handelt, sondern um die in
AnhangEdargestellten Deliktbereiche.
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nach der Einfihrung der MaRnahme wieder Richtung statistisches Mittel bewegen,
also abnehmen. Als Beispiel dai@i ein Sporttest (3.000 Metdrauf) angefiihrt. An-
hand der Zeiten werden die Teilnehmer des Testaai gleichgrol3e Gruppen einge-
teilt. In Gruppe A werden die 3% mit den schnellsten und in Gruppe B di¢Zb@er
Personen mit den langsamsten Zeiten einsortiBdbei werden in Gruppe A vermehrt

t SNE2YSY SAYy3IS2NRY SO ¢S NR SgedwvistRh&benSviay-S y
rend hingegen in Gruppe B vermehrt Personen eingeordnet werden, die einen

oS

ada 0Kt SOKGISyda ¢F3 SNBAAOKG KIFIoSy dzyR dzyii 8

gens gelaufen sindViederholt man den SpofTfest nun nach einer Woche, wird man
beobachten, dass die Personen in Gruppe A im Mittel langsamer sein werden als beim
ersten Test und die Personen aus Gruppe B im Mittel schneller sein werden als beim
ersten Test. Diesen Effekt bezeichnet man als Regression zur Mitte.

3) Die vorliegendé&tudieverwendetein quasiexperimentelles Design und ist damit nicht
randomisiert. Die Auswahl der Kamerastandorte unterliegt einer vorherigen Identifi-
kation von Kriminalitdtsbrennpunkten. Dies legt nahe, dass diese ausgewahlten und
beobachteten Standorte sicttrukturell vom restlthen Stadtgebiet unterscheiden.

4) Des Weiteren kanainKriminalitatstrenddurch eine unbekannte Variable X begriindet
sein (z.B. vermehrte Offnung von KneigBiskotheker). Wird nun eine MalRnahme
eingesetzt um der steigenden Anzahl vdtraftaten entgegenzuwirken, gleichzeitig
wirkt jedochauch die unbekannte Variabbkweiter (z.B. es werden weiterhin mehr
Diskotheken und Kneipen eroéffnetjann kann der Effekt der MaRnahme vom Effekt
der unbekannten Variable Uberdeckt werden. Da dutentifikation von solch wirken-
den Variablen &ul3erst schwierig ist, sollte bei der Interpretation der Ergebnisse auch
eine lokalraumliche Bewertung der Deliktentwicklung vorgenommen werden.

AufbereitungeCEBIU®aten

AusdemeCEBIUfgenfur den Zeitraumvon 2010 bis 2018 aus den untersuchten Behorden
insgesamt Angaben zu 12.275.120 Einsatzen vor.

Wie auch bei den IGMPaten, wurden alle Einsétze der Monchengladbacher Polizeibehorde
aus dem Datensatz entfernt, da dort die Videobeobachtung bereit8egnn desBetrach-
tungszeitraumesmplementiert wurde

Weiterhin wurden aus der Gesamtheit allerd@EBIUSIngetragenen Anlasskategorien die-
jenigen ausgewahlt, bei denen sich der eingetragene Anlass fur den Einsatz am ehesten mit
den in IGVP erhobenen Strafénkategorien deckt (fur eine Liste der ausgewéhlten Katego-
rien sieheAnhang I Dieser neue Datensatz mit ausgewéhlten Anlasskategorien wurde zu-
satzlich zu dem Datensatz mit allen Anlasskategorien ausgewertet.

Bei deneCEBIU®atenergab sich ebensdas Problem der pdeilichen Zustandigkeitsge-
biete, die haufig tber das eigentliche Stadtgebiet hinausgehen (siehe AufbereitundpbcGVP
ten). Leider gibt es in demCEBIUBHaten keine nutzbare Variable, die es ermdglichen wirde
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die relevanten Falle herauszufiltern. Dadureheben sich absolute Einsatzzahlen, die mitun-

ter (z.B. in Bezug auf die Behorde in KdIn) weit Uber die auf das tatséchliche Stadtgebiet be-
schrankten Einsatzzahlen hinausgehen. Es sei darauf hingewiesen, dass diese Einschrankung
auch bei dem Vergleich deideobeobachteten Gebiete mit dem gesamten Stadtgebiet zu
beriicksichtigen ist.

Betriebszeiten

Sowohl fur die Daten aus IGVP w@EBIU®urden auch Auswertungen hinsichtlich der Be-
triebszeiten der Uberwachungsanlagen vorgenommen. Dies soll dazu diengviykkempo-
nente derAbschreckungon der Wirkung des laufenden Betriebs zu trennen. Die Betriebszei-
ten sind inAbbildung2 graphischdargestellt.

KPB | Betriebszeiten

Dienstag | Mittwoch Samstag

| =
|
||

Donnerstag| Freitag Sonntag Montag

12h-00h 12h-00h 12h-00h 12h-01h 12h-01h

|22h08h‘

‘22hﬂ8h|

Monchengladbach

Abbildung2: Darstellung der Betriebszeiten amdgtandorten delideobeobachtung
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5. Ergebnisse

Die Ergebnisse der Analysen werden getrennt fir die Prozessevaluation (Abschnitt 5.1) und
die Wirkungsevaluation (Abschnitt 5.2) dargestellt. Zunéchestden zur Beantwortung der
Fragestellungen der formativen Evaluation die Ergebnisse der Fokusgruppengesprache darge-
legt. Es schlief3t sich die Auswertung der IGVPa@BBIUBaten an.

5.1.Ergebnisse zWrozessevaluation
Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Prozessevaluation dargestellt. Der Aufbau des
Kapitels orientiert sich an den entsprechenden Fragestellungen, die in Kapitel 4 erlautert wur-
den. Infolgedessen werden die Themenbereic&elsetzung der Videobbachtungy, cAus-
wahl der Orté, oGestaltung der VideobeobachtuagWeiterverarbeitung der aufgenomme-
nen Datert sowie Schwierigkeiten und Gelingensbedingungen adresdtdte aus den
durchgefiihrten Fokusgruppen dienen zur Verdeutlichung der exzerpiédesagen und sind
im Text eingeruckt und kursiv dargestellt.

Welche Ziele werden mit der Videobeobachtung verfolgt?

DieTeilnehmer der Fokusgruppdrenanntenals primare Zieleinerseits praventive Aspekte

wie eine rechtzeitige Gefahrenerkennung und Gegmabwehr und andererseits die Moglich-

keit einer effektiven Strafverfolgung v.a. von Kdperverletzyngebstahlsund Betaubungs-
mitteldelikten. Dartiber hinaus wurde darauf hingewsss dass die Kameraprasenz eale
schreckende Wirkung habe und gleichigedas Sicherheitsgefuhl der Blrger steigere. Letzt-
lich gehe mit der Videobeobachtung und der Aufzeichnung von Videomaterial aber auch eine
erhodhte Sicherheit und Entlastung von Polizistinnen und Polizisten einher. Missverstandliche
Sachverhalte im Rahmepolizeilicher Einsatze im videoUberwachten Bereich kdénnten im
Nachhinein aufgeklart werden. So konne bei Bedarf weitere Verstarkung angefordert werden
oder die Beobachter kdnnten als zusatzli@eobachteibeim Einsatz agieremnd zur Eigen-
sicherung der Bamten beitragen

oXF0SNJI AOK FAYRS Sa wX8 LISNEIYfAOK aryygztf
2 SAf AOK KIFo o0SA dzya 2SiGl G o6 KNEOKSAYf AOK
GSNKIFtGS 3I3S3IS0Sys 62 wX6 Y2PREDHEGNIENBGSNWNRY
wo es dann zu Widerstandshandlungen kam und mit dieser Videoanlage das naturlich

OXP8 AY . AfR FTSadldKlIftiSyn Aad ylI G§NNI AOK

Gegen welche Deliktavird die Videobeobachtungum Einsatz gebracfit

Die Befragten deunterschiedlichen Behdrden sind sich einig, dass im Rahmen derbéideo
obachtunghauptsachlichauf Delikte wie Raub, Taschendiebstahl, Betaubungsmitteldelikte,
Korperverletzung und Gewaltdelikédbgezielt werdeAn einigen Standortenavde auch ver-
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mehrtaufRl & &2 3Sy | vy yde&hta das Gdenydlrédgeobachtungmalnah-
men stark zuriickgegangen sBudem merken die Teilnehmer an, dass viele der beobachteten
Delikte unter dem Einfluss von Alkohol began werden (v.a. Schlagereien).

WZielrichtungi& 6 SA dzyad yI GNNIAOK X8 ClEtllKtSy

RSNB wX86 RSN twA {dibSnids@RBX Yi+dz & S
el oX8 AO0KgSNLIzyl{GYNGIAT wX6 6SNRSY 0SA
gressionsdelikte beobachtét

Hinsichtlich einer Seterpunktsetzung kann zwischen den Behorden grob nach einer vorran-

gigen Ausrichtung gegen Diebstahisid BtMDelikte einerseits und Gewaltdelikte anderer-
seits differenziert werden.

Welche Faktoren bzwKriterien sind fur die Auswahl des Ortes ausschlagget?

Entsprechend dem priméren Ziel der Beobachtung sollen Raume ausgewahlt werden, bei de-
nen durch die Beobachtung die Gefahrenabwehr gewahrleistet werden kau.der Inter-
viewtenwerden i.d.R. die Orte ausgewahdin denen eine hohe Deliktfrequenz daven ge-
nannten Straftaten zu verzeichnen ist. Hierbei handelt es sich um stark besuchte 6ffentliche
Orte sowie enge und dunkle Gassen, die erfahrungsgemal ein hohes Kriminalitatsaufkommen
aufweisen. Allerdings muss dabei zwischen Einsatzbrennpunkt umihKlitatsbrennpunkt
unterschieden werden. Beispielsweise wurden in einzelnen StadtemdSitte ausgewahlt, an
denen amhaufigstenEinsatze drol3tenteilsaufgrund vieler alkoholisierter Personen) gefah-

ren werden und nicht die Platze, an denen schlussengkcimehrt Delikte erfasst werden.

oX0SA dzya Aald RAS +ARS206S206F OKilidzy3d yAOKI

eins in der Stadt. Wir haben da nendaitzbrennpunkt, aber nicht den Kriminalitats-

dz,

ONBYyLMzylided ' fa2 RAS It SAOKSy ClrtftllKESy
RSN {GFRG wX6 | dzOK o1 ¢6d KIFo6oS . SNBAOKS 4AS

P KYK2F OX8 d 2 Sy yokussieien Wid€) KrimRalitsitsbozfnpucikie 8
+ARS2 1dz 6S206l OK(iSy> RIyy &aGSK{ dzyaSNB
ganz klaren Einsatzbrennpunkt, wo eleiX & A yede@i8 WaclheRende, das diirfte

£ A

[an anderen Orten] ja auch nen bisschen Boligh sein, jetzt nicht d@ X 8 + SNJF 2 f 3 dz

von Straftaten oder die Bekampfung von Straftaten an erster Stelle steht, sondern dass

ebenoX8 RI & FSASNI dzadA3AS tdzoft AldzY YAG 1 dzy SK

fur Einschreiten sorgt und das muss niofner zwingend ne Straftat sein.

Zusammenfassend lasst sich hier sagen, dask Aussagen der Polizeibeamtanr allem Kri-
terien wie Deliktfrequenz und Einsatzh&ufigkeit fur die Auswahl entscheianein
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Wie lauft das Vorgehen der Ortsauswahl ab?

Grundsétzlich werden fur die Bestimmung der Orte, die videobeobachtet werden sollen, die
Anzahl von Straftategem. Anlage 2 des Erlasses (AZ-53.83.45und die Einsatzzahleads
Entscheidungsgrundlage verwendet.

Die Bewertung, ab wann die Delikider Einsatzzahlen die Annahme rechtfertigen, dass es
sich bei dem auszuwahlenden Ort um einen Kriminalitatsbrennpunkt handelt, sei jddach
einzelnen Behdrden uberlassamorden.

oEs gab keine Vorgaben. Das war ne Bewertung des BehordenteiXenn ist der
MafRstab sich selber zu suchen)Xd&nn kann man so nen bisschen mit Gefuihl arbeiten
wahrscheinlichx

Ferner wurdeberichtet, das einige Behdrden aufgrund ergangener Dienstanweisungen nur
wenig Zeit fur die Identifikation von Kriminalitdtglompunkten gehabt hatten:

OAlso wir sind Xncht so ganz freiwillig dazu gekommen. Wir hatten auch selbst ja
nicht die Idee, sondemd Xk&m irgendwann mal nen Anruf aus dem Ministerium bzw.
LZPD; ich war jetzt wie gesagt nicht an dem Prozess betalbgt,ich kann es natirlich
nachlesen. Und Xd& wurde gesagffin dieser Stadtinuss auch, da hat man sich na-
tirlich in ner schnellen Nummer hingesetzt un&iberlegt, wo kdnnen wir so was
machend

Infolgedessen verlief die Bewertung der mdglichen Z8ainterschiedlich: Wahrend einige
Stadte lediglich die Kennzahlen priften, wurde in anderen Stadte zusatzlich auf die Erfah-
rungswerte von Polizeiinspektionen, die haufig vor Ort im Einsatz sind, zuriickgegriffen.

a Xnan sucht in seiner Behorde eigentlich . NByy Lddzy {6 S NI dzaz wX
X8 RAS %I KESysr REyy al3d Yhy 2l A&i RIa&
X 1 dANGTIEAOK 1FYSYy yFEAONNIAOK RIYyy RAS . 8§
auch durch die einzelnen InspektionBh S Rl yy y20K YIt 1dz RSy
fahrungswerte eh eingebracht habén.

Wenn ein zu beobachtender Raum definiert war, sei nach §15a PolG NRW Uberprift worden,
ob durch die Beobachtung mit starken Verdrangungseffekten zu recaerkEs wurde ange-
merkt, dass ar©Orten mit vielengastronomischen Einrichtungen kagn typischen Straftaten

kein starker Verdrangungseffekt zu erwarten sei, da in der naheren Umgebungskeikitel-

rell &hnlichen Ortevorhanden seien

o OK al 3 Ytydischéhstbftatsn, wieki®rperverletzung oder Sexualdelikte,
Raubdelikte, die kann ich deshalb nicht verdrangen, weil adnders keine [solche
Lokalitaten]K I 6 &

Als problematisch wurde, laut der Interviewten, die jahrliche Priifung des Status des videobe-
obachteten Raumes als Kriminalitatsbrennpunkt wahrgenommen. Zum einen spreche aus
praktischer Sicht der hohe Aufwand einer Verlagerung der technischen Anlagen (z.B. wegen
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Glasfaserkabel) gegen eine solch kurze Zeitspanne der wiederkehrenden Kontrolle der Eig-
nung des Ortes. Zum anderen wurden Bedenken geaul3ert, dass die Anlage genau dann abge-
schaltet werden musse, wenn sich ein Erfolg hinsichtlich der Reduktion der Kriminalitatsbe-
lastung zeige, da dann der Ort gemessen an den Straftaten nicht mehr als Kriminaitétsbr
punkt gelten kénne.

Inwiefern werden die optisciHi SOKY A A OKSYy aAGiStf a2FFSy]dzyRA I

Die Sichtbarkeit der Kameras wird in den Stadten sehr unterschiedlich bewertet. An einigen
Standorten siendie Kameras aus Sicht der Gesprachsteilnehmer siénsichtlich instal-

liert, wahrend an anderen Stadtorten die Kameras eher verstesikhsBeispielsweiseesen

die Kameras zuweilen recht weit oben an Hauswanden mon&esvurde von einzelnen Be-
fragten die Vermutung aufgestellt, dass die Kameraseanleobachteten Orten nicht wahr-
genommen werderkdnnten da an diesen Orten viele verschiedene Reize (z.B. Lichter, Pla-
kate, Fahnen) vorhander®&nund damit von den Kameras ablenkdde Befragten sind sich
jedoch einig, dass man die Kameras entdeckiam& wenn man wirklich danach sucht.

OAlso in [dieser Stadt] kriegt man die Kamera quasi ins Gesicht gehauen so offensicht-

f AOK ai0SKUGO RAS RIF NOSNIftf NASASYaINROI wX8
[dieser Stadt sind die Kameras] teilweise irgendwersteckt an der Hauswand, da

6SYyy AOK RI yAOK(G oNaZaNNMES RYAM) RAS SUN¥VGCKRK &

oAlso wer nen bisschen offenen Auges durch die Stadt geht, der sieht dasischon

Wie erfolgt der Hinweis auf die Beobachtung?

Gem. § 15 Akl PolG NRW soll nach erfolgter Installation von Videokameras an 6ffentlich
zuganglichen Orten durch geeignete Malinahmen auf die Videobeobachtung hingewiesen
werden. Die Umsetzung dessen wird in den jeweiligen Stadten unterschiedlich gehandhabt
Gleichwolhwerdennach Aussage der Interviewtémfast allen Behdrden Hinweisschilder ver-
wendet, um dieser Pflicht nachzukommenenngleichsich die Dichte der Hinweisschilder
stark unterscheidetWahrend ein Teil der Befragten beméngelt, dass zu viele Malinahmen i
Hinblick auf die Hinweisschilder unternommen wurden, kritisieren einige Befragten, dass der
Hinweispflicht zuweilen unzureichend nachgekommen wird.
d OK RI aAyR 42 @GAStS {OKAfRSNJ I dzZF3SaasStt
lich, dass do A OK(G T dz +SNJ] SKNRdzy TN £ Sy 12YYidixX 685
nicht mitbekommt, der hat irgendwas in seiner Wahrnehmang.

oWk X8 0SA dzya KNy3Id (SAYy SAyl A3aSa { OKAfF
Auch eine genaue raumliche Abgrenzung der videobeobachteten Raume sei duBelschd-
derung nicht immer vorzunehmen.
XRAS&S YSyyil SAOKydzy3azr | faz2z RAS YIYSNIacxz
wie weit die jetzt genau gehen, so nach dem Motto, hier hort jetzt die Videotberwa-
chung auf, so ist es natirlich bei uns night.
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Ausden Gesprachewird deutlich, dass kein Konsens bzgl. der Gestaltung der Hisetlider
vorliegt. Einigkeit besteht insofern, daasf die Ausweisung der Betriebszeiten auf den Schil-
dern Uberall verzichtetverde.

Im Rahmen der Fokusgruppengesprache wurddhrfach darauf hingewiesen, dass die Hin-
weisschilder haufig duhcVVandalismus beschadigtler gestohlen virden. Die mediale Be-
richterstattung Uber die Installation der Videokameras an den jeweiligen Standorten verstarke
aus Sicht der Befragten zudem Tenden eines Verdrangungseffektesr allem im Bereich

der BtM-Delikte) Insgesamt &ulRerte sich die Mehrheit der Teilnehmer an den Fokusgruppen-
gesprachen negativ Uber die Hinweispflicht. Im Rahmen der Fokusgruppengesprache zeigte
sich mehrmals Einigkeit d#ver, dass die Videobeobachtung deutlich effektiver ware, wenn
man génzlich auf den Hinweis verzichten konnte.

Wie werden die Daten gespeichert?

In den Gruppengesprachen zeigte sich immer wieder, dass die Speicherung der Daten in den
jeweiligen Behordenehr unterschiedlich gehandhabt wird. So berichteten einige Teilnehmer,
dass die Aufzeichnungen nicht langer als sieben Vaggehalten wirden, wahrend andere
Teilnehmer von Speicherfristen von bis zu zehn Tagen bzw. bis zu zwei Wochen berichteten.
Als Ursache fur die unterschiedlichen Vorgehensweisen im Hinblick auf die Gestaltung der
Speicherfristen wurde das Fehlen von genauen Vorgaben identifiziert.

Neben derfortlaufenden Aufzeichnung im Betrieb, kbnnen zum Zwecke der Strafverfolgung
Videoaufnahmerauch langer als 14 Tage gespeichert werden (Archivierungsauftrage). Archi-
vierungsauftrage werden laut Aussagen der Fokusgruppgimehmer nach Erlaubnis des
Vorgesetzten alleinen separaten Datentragé@berspielt,der nicht den regularen Losmter-
vallenunterworfen ist.Neben dem jeweiligen Beamten kann auch die Technikabteilung diese
Form der Speicherung (auf Weisung des Kriminalkommissariats) vornehmen. Die entspre-
chenden Stellen, die den relevanten Vorgang zeigen, werden mit Bookmarks versehen. Ein
Gegprachsteilnehmer beschreibt den skizzierten Ablauf folgendermafien:

a2 AN KIoSy wX6& Ay SAYSY bSoSYyNIdzY RIyy VY7
dann bei uns die Fuhrung, die hat dann noch mal Zugang, und die kbnnen dann quasi
RASaAaS {S|jdSyirOK8aAMKSNBEYdzy R RAS 3S6Sy RA
a0StftST RAS S&a ONYdzOKGd !'faz2z AN KFEGdSy
OSNRAdzOK(iSa ¢l Gdzy3aRStEALGT Ff&a2 RIEYY 12YYd
NHzy G SNJ dzy R Sl Rk a6 0y RE&AZ Ay RSY %SA G Lidzy
und dann geben wir oder der gerade da am Videobeobachtungsrechner sitzt, geht da-
KAY dzyR aSiald aAoOKzZ gAS 3ASal 3z RASaSy GaA

Daruber hinaus berichtete ein Gesprachsteilnehmer, dasesondererLagen (z.B. terroris-

tische Anschlage oder Bankiuberfalthg Moglichkeit zur Aaieichnung auch dann gegeben

sei,wenn der Beobachtungsplatz nicht durch den entsprechenden Beamten besetzt ist
a. SA dzyada Aaild wX8 ydzNJ RAS dasiRtudSiah[OKGSGS
in der Aufnahmezeit drin und bei uns gibts nen Notfallbutton. Da gibts aber auch echte
ISNBISEGS ! y2NRYdzy3a12YLISGEISyT Sy 6l yy RSN
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meraanlage lauft immer natdrlich, sie nimmt nur nicht immef. &nd mit diesem Not-

fallknopf brauche ich mich auch nicht an der Anlage anmelden zu kénnen, das kann
irgendeiner machen und wenn es die Putzfrau ist, die vorbeilauft und ans Telefon ge-
Ay3ISy Aadz wX6 REYY YAYY(d RSNIaRMsS oy NOKA i
ISRNNO]1lG 6SNRSYy> o6Aa SN ORSNJ . SIYiSzZ RSN

Wie verlauft die Léschung der Aufnahmen nach Ablauf dertddigen Speicherungsfrist?

Bezuglich der Loschung der Aufnahmen ist ein identisches Vorgebbkeniefragten Behor-

den erkennbar. In allen Behden erfolge die Loschung bzw. Uberschreibung der Aufnahmen
allerspatestens nach Ablauf von 14 Tagen, falls die Aufnahmen nicht vorher von der Loschung
befreit werden (Archivierungsauftragelpie Loschungaw. Uberschreibung erfolge dabei au-
tomatisch.Die langerfristige Speicherung erfelig allen Behdrden (entsprechend der gesetz-
lichen Vorgaben) nur dann, wenn konkrete Ermittlungstatigkeiten aufgenommen wurden und
die Loschung der Aufzeichnungen die Eronitten gefahrden wirden.

Die gesetzlich vorgesehene Speicherfrist von 14 Tagen wird jedoch nicht von allen Befragungs-
teilnehmern als ausreichend bewerteta insbesondere bei der Erstellung von Archivierungs-
auftragen die Sachbearbeiter nicht binnen derTagesFrist mit der Archivierung des Bild-
materials auskamen

a. SA dzy & iededPipbleflder zw8i MpcheéwSpeicherzeitraum, mit dem kommt
namlich der gemeine Sachbearbeiter bei der Strafverfolgung nicht zwingend zurecht.
Das ist dem dann alles zu®n 4 OK2y YI f ®a

Wie erfolgen Archivierungsauftrage? Wie wird die Entscheidung tber eine langfristigere
Speicherung getroffen und was beeinflusst diese Entscheidung?

Nach Darstellung der Gesprachsteilnehmer nimmt die zustandige Dienststelle bei einer An-
zeige auf, ob eine Aufnahme des Vorfalls vorliegt. Die Staatsanwaltschaft kann dann die wei-
tere Sicherung beantragen oder sich die Aufnahmen erst ansehen und danninderestere
Sicherung entscheiden.

Zudem wurde von den Befragten darauf hingewiesen, dass Richter, sobald die aufgezeichnete
Tat im Anzeigetext vermerkt ist, mehrheitlich darauf lbesten, den beobachteten Vorfall als
Beweismittel zu fuhren. Insbesondedearch die hohe Qualitat der Aufnahmen haben die Auf-
zeichnungen vor Gericht immenehran Bedeutung gewonnen. Aufnahmen, die nachts oder
bei schlechterem Wetter entstanden sind, werden aufgrund mérderenBildqualitat selte-
ner als Beweismittel gefuhrt. 88 gilt auch, wenn Aufnahmepunkt und Gerichtsverhandlung
weit auseinanderliegen, da der Tatverdachtige unter Umstanden sein AuReres verandert ha-
ben kénne
od 0SNI X8 @2y RASASY y2NXIfSy DSaOKAOKOSY
bestehen die RichSNJ Ayl 6Aa0KSy | dzOK RNJI dzFX RI &a4 RA
RFaad RAS vdzZ f AGNG R20OK RSdzif AOK 3S&adAS3SyYy
leicht auf dem Videobild immer noch nicht erkennen kann, weil es nun mal auch weiter
weg ist, ist esachts, ist das jetzt genau der, der da jetzt da vorne nen dreiviertel Jahr
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auf der Anklagebank sitzt, ist ja immer schwierig. Bis dahin sind die Leute ja auch deut-

f AOK Nf GSNJ 3Sg2NRSYS o6Aa a2 gla Yt LI aaa
Es ist anzumerken, dass die nachtragliclet8ng des Materials unterschiedlich gehandhabt
wird, abhangig davarum wedches Delikt es sich handeBeispielsweise ist die nachtragliche
Sichtung bei Diebstahlsdelikten aufgrund geringer Kapazitaten nicht vorgesehen. AulRer es
liegt eine sehr praziseed- und Ortsbeschreibung vor, sodass die Stelle innerhalb von Minuten
gefunden werden kann. Bei eingriffsintensiveren Straftaten, wie z.B. bei Sexualstraftaten, wird
hingegen auch mehrstiindiges Durchsehen der Aufzeichnungen in Kauf genommen, um die
entsprechende Aufnahme zu finden.

Auf die Frage, wie viele der Archivierungsauftradge zur Ermittlung eines Taters fuhrten, ant-
wortete ein Gesprachsteilnehmer

olm Schnitt [fuhrt] Gber [die] Jahre hinweg ungeféhr ein Drittel dher Archivierungsauf-
trage, diewirbeR YY Sy X 6raBaig SeANIJod¢6 1 dz ySNI ¢+ G ¢
Ein Teilnehmer flgte hinzu:
aLOK KIFI6 RFEYY YAU RSY [ SAGSNI X8 3IS&LINEOK
' YGNN3IS 12YYSY dzyR SNJ al 36S RIYyy wX8 RAS
terial war so edriickend in diesen Fallen, da brauchten sie die Videobeobachtung an-
3S6f AOK YAOKGD® LOK KIFo {1SAYyS {uGlFdAadAlSy
Im Rahmen der Gesprache ergaben sich hier auch immer Hinweise darauf, dassggistal-
tung der Videobeobachtundurch genauere Vorgaben ol weiter verbessert werden kann:

a!ftaz2 oSyy AOK YANI RAS vdz2dS Fy3dz01SZ RAS
Archivierungsauftrage im Vergleich zur Anzahl der Straftame videobeobachteten

. S NXB A lede ichunt@rzehn Prozent. Und davdraben [etwa 3®%]zur Tatklarung
0SA3ISGHINI ISyd 2 NNRS AOK 2S8SdGTdG YIt wX86 06SA
wirde denken, da ist Luft nach oben, weil meine Kollegen, die welche Dinge auch immer

und wenn es nur ne korperliche Auseinandersetzimg dAnzeigenerstattung ist, die
YNadaSy RAS R21dzYSyYyiASNBYy>I wX86 RFEYyYy YI OKS)
YySYy aSyaoOKSy o0S&a2yRSNE Yyl K KSNIyYy dzyR wX6
Kollegen, der dann einschreiten muss, Personenbeschreibung und &hnDemen
IA00Qa a0Kz2y YIt DSadltiaSyrz RAS ANBHSYRgSt
der ET [Einsatztrupp] verdeckt hinterher und guckt mal, wo geht der hin, wo holt der

seine Klamotten und so weiter. Diese Dinge werden bei uns dokumentiert.

Welche Aspekte (Technik, Ressourcen, Ablaufe) der Videobeobachtung bereiten Probleme?
Welche Faktoren tragen zu einem Gelingen des Einsatzes optistimischer Uberwa-
chungsmittel bei?

Ein wichtiger Aspekt fur die Prozessevaluation war die Beantwortungrdege, welche As-
pekte der Videobeobachtung Probleme bereiten und welche zum Gelingen beitragen. Hierbei
wurde ein Fokus auf die Technik, die Ressourcen und die Ablaufe gelegt.

Grundsatzlich wurde von vielen Gespréachsteilnehmern auf dierguralicheAbde&kungder
Videosystemesowie auf diegute Qualitat der Videoaufzeichnungen hingewiesen, die auch
0SAY ol SNIyTl 22YSya 2RSNJ 0SA yNOK{GfAOKSNI £AR
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kleinste, aber sehr wichtige Details wiirden sich aufgrund degsserch imNachhinein noch
¢ sehr gut erkennen lassen. Auch die Verpixelung privater Raume funkeaalr gut.

a5F 1Fyy AOK YANIFdzA onn aSGSNI 9y G ¥FSNYdzy3

ganz gut. Wird natdrlich dann immer verschwommener, aber man sielifesalso

aO0K2y 3yl 3dzioa

a. SA dzya I dzOKX RAS YIYSNI&asxs RAS KFIoSy yS
Gleichzeitig berichten einige der Gesprachsteilnehmer, dass die Videoqualitat bei Regen, Blau-
licht oder in der Dammerung derart nachlasse, dass kaum noch etwas zinerksei.

X dzy R TdzY ¢KSYI ! dzaf SdzOKGSys SK 61 & bS3al
wird die Qualitat ziemlich schlechk] Tagsuber sind die Kameras super, abends nicht
Jdzii v a

Auchwird in einigen Behorden auf Probleme mit der FunkverbinduingewiesenSo wirde
die Ubertragung stellenweise hangen.

at NEofSY Aad | dzOK RAS Cdzy1 N6oSNI NI Idzy3d o6SA
G0N} 3Sy> RIFa KSAGGZEZ YFYyOKYlFf aGSKG RFa . Af
GSN) aOKy St f & bladinweriFodnNdradesiXder SRuatin ekwas mit dem
manBTMI I YRSt 2RSNJ NKyf AOKS& 06S26F OKGUSY YI OK
Zudem wirden die Schwenkkameras zeitweise nicht rechtzeitig reagieren oder bestimmte Be-
reiche gar nicht erst erfassen, wenn diese in Bewegung sinddigagerfolgung einer ver-
dachtigen, sich bewegenden Person unmdglich mache.
aXsSYyy YIYy RIyy KFIfd RASaSYy . SRASYKSoSt
Moment, bis die Kamera erstmal reagiert. Also bei ner Person, die jetzt eh schnell
durchs Bild I&ft, hat man nattrlich schon mal Schwierigkeiten, der hinterher zu gu-
O1 Sy da
Dennoch betonerdie Gesprachsteilnehmer, dass mit Hilfe der schwenkbaren Kameras deut-
lich mehr Ereignisse beobachtet werden kénnen. Daher werden kurze Verzégerungen in Kauf
genommen. Der Vorteil der starren Kameras liegt nach Angaben der Fokusgreippemmer
in der besseren Qualitat der Aufzeichnung, die auch im Falle eines Heranzoomens nicht verlo-

ren gele. Zudem werden in einigen Behorden Infrarotkameras verwendet. ddielie Quali-
tat auch im Dunkeln sehr gut.

P

Dariliber hinaus berichtete ein Gesprachsteilnehmer, dass es gelegentlich zu Ausféllen der
Technik aufgrund der Au3entemperaturen und aufgrund von Softwhrgates kommit.
aXdzyR 6SyYyy ®wX8 RAS a i daah®Probld®,fa <8 did Ka- Rl F
meras hin und wieder mal ausgefallen, also jetzt wo varvdrklich kalten Tage hat-
tenXd
aLy YSAYSNI [SAGaildSttS sSOKaSt
mit anderen LBKennungen anmelden. Dashe®tA S YN& a S
RSN K2OKTFKNBY® w5SYSyidaLINBOK
a2a0SYOSRAY3IG SNRG 6ASRSNI aoK
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date ist, kann man immer sagen das dauert zwei Monate, bis die wieder gerade lauft.

wXB8 ! 9SN) 6Syy Sa RIyy SAYyYlLft §NdzFGZ RIEYyyY

In Erinnerung an eine Schulumgr Videobeobachtung berichteten einige der Gesprachsteil-
nehmer von besonderen Funktionen der Kamera, die dort vorgestellt wudieim dem Sys-
tem, mit dem gearbeitet wirdjedochnicht installiert seien. Auch hier zeigt sich, dass das tech-
nische Potenal der Anlagen gegenwartig nicht voll ausgeschopft wird.

Im Hinblick auf die Position und auch in Bezug auf die Anzahl der installierten Kameras &uf3er-
ten sich die Gespréachsteilnehnmer tUberwiegend positiv. Allerdings bemangeln einzelne Teil-
nehmer, dass nitt gentigend Personal vorhanden sei, um die grof3e Anzahl an Kameras effi-
zient zu nutzen bzw. nicht alle Kameras kdnnen von den Beobachtern gleichzeitig verwendet
werden.
a! £a2 AN gNNRSy 2Si01 0 Ay wdzyaSNBNI { (I R
man Kameras aufstellen konnte. Aber die Frage ist, wie soll man das bewerkstelligen
YAG 6StOKSY tSNRER2YI S wX8 TdzYlf o0SA dzya
RSy Xa
Die bisher in Verwendung befindlichen technischen Losungen werden jedoch zuweilen als
starr und unflexibel wahrgenommen. Um den Einsatz der Videobeobachtung noch effektiver
gestalten zu kénnen, dulRerten einige Befragungsteilnehmer daher den Wunsch nach mobilen
Kamerasystemen.

a! YR 6SYy YIy RIEYyYy yIOK SAySY WI8BKMWSINdzt RS N
ist sauber, das wirde ja einen Riesenaufwand bedeuten, diese Kameras mal eben wie-
RSNJ I 61 dzZaOKNJ dzo Sy = X

In Bezugufdie bisherige Ausgestaltung der Ilementierung der Videobeobachtumwgurden
teilweisedie initialen Schulungen kritisiefEinteitlich bezeichneten die Gesprachsteilnehmer

die Schulungen als sehr kurz. Andererseits wurde ebenfalls angefiihrt, dass die Bedienung der
Kameras intuitiv und eine langere Schulung damit nicht notwendigAseden Schulungen
nahmen an manchen Standortearstliche Beamten der Leitstelle teil. An anderen Standorten
wurdenhingegen nur ausgewéhlte Beantesbezuglich geschultvenngleich ein grol3er Teil

der Fokusgruppenteilnehmer die Schulung als ausreichend empfand, gab es auch kritische
Stimmen:

a ! f &eans rauSske jeder von der Dienstgruppe diese Beschulung mitmachen, damit

I dzOK ySy aANRGOGSNIt22f |y [SdziSy RI Aaidz RS
hat anfangs durch einen Mitarbeiter des Unternehmens, der die Kameras aufgehangen

KFEGX Xy Ry GadSeF REyF OK KFEdG RlIEFa ySy Y2ff
V2YYSYy® X8 RAS . Sa0OKdzZ dzy3 KI G OFd SAyS |
X8 3Idzi wXB BSAt YIYy wX8 RAS ¢SOKYyA]l SNJf
o Xubhzugehenh& YdzaadS YIly aAOK a2 aStoaid o0SAoN
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Anmerkungen zur Organisation und Kommunikation

Hinsichtlich der Organisation der Aufgaben zwischen Videobeobachtern und zustandigen
Kreispolizeibehdrden wurde nur sehr selten Kritik vorgebracht. Zudem wurde thenioi-

kation zwischen Videobeobachtern und Einsatzkraften grundsatzlich als problemlos beschrie-
ben. Gleichwohl wurde von einigen Gesprachspartnern darauf hingewiesen, dass durch die
Installation einer separaten Sprechanlage (fiir den Videobeobachter) Veurigs reduziert
werden kénnten. Dartber hinaus konnten hierdurch auch andere Funkfrequenzen entlastet
werden:

aX tNRoOoftSY A&ad I dzOKEZ NKYyftAOKTFBESBUIYRBONYOR
obeobachter sitzt mit dem Einsatzbearbeiter in eineaarR hat aber nicht wie in [in

der anderen Stadt] ne eigene Sprechanlage, sondern muss alles tibermitteln. Der Funker
X8 IASKIOI Yy2NNXIfSNBFSAAS | dzOK NoSNJ RSy {fShA
wenn keine Einsatzmittel frei sind, denn Uber den gno®erden es vielleicht auch

Kréfte von der Hundertschaft mithéren, die [in einer anderen Stadt] unterwegs sind,
RSNJ Aad oSN 2FG o0StS30 RSNICdzy{l1lylrtz 3S
Theorie und Praxis. So wie es vorgesehenist, &irdé@ St 4§ Sy 3ISYI OKGX 4 SA
1 dz dzraiNyRf AOK Aadd® 5SNI YIYylLf GgANR RIF YA
dieses unmittelbare geht nen bisschen verloren dadurch, dass der Videobeobachter
nicht selbst funken kann, obwohl man da jetzt al8h so X8 y S wX8 { LINE OK |
f ASNBY gAff Xa

Einschéatzungen der Arbeitsind Beobachtungszeiten

Hinsichtlich der Arbeitszeiten der Videobeobachter zeigten sich in den Gesprachen deutliche
Unterschiede. Wahrend mancherorts dargafachtetwird, dass dergweilige Videobeobach-

ter nicht langer als ein paar Stunden vor dem Bildschirm verbringt, wird andernorts in Acht
StundenSchichten gearbeitet. Die nachtliche Beobachtung (in der Zeit von 22.00 Uhr bis 06.00
Uhr) wurde von vielen Gesprachsteilnehmern alsdrelers sinnvoll hervorgehoben. Weitge-
hend einig berichten die Gesprachsteilnehmer, dass einst@4dige Dauerbeobachturagjs

nicht sinnvollerscheint.

al! fa2 GANI KFoSy Sa (SAteSAaS gANJfAOK az2zxz
weildaeinfdK a4 O0OKf SOKGSa 2SGGSNI Aald wXe8 dzyR RI &
lfaz2 (0KS2NBGIA&AaOK 11yydS RSN Y2ffS3aS wX6

gl £t f A3 NoOSNX

Einschatzungen der zukinftigen Entwicklung

Fur die Zukunft aulRerten einiggesprachspartner den Wunsch nach deutlich mehr Personal,
um das Potenzial der Anlagen voll ausschépfen zu kgraber auch moéglicherweise gestie-
genen Erwartungen gerecht zu werd@&erWunsch nach mehr Persori#zieht sich auf eine
Verstarkung dr Einsarkréafte vor dem Bildschirm. Aber auch im Hinblick auf die Einsatzkréfte
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vor Ort, die mit den Videobeobachtern zusammenarbeiten, waren, laut der Interviewten, wei-
tere Einsatzkrafte von Vorteil.

a2 2N} dzZFf AOK KAYIl dzA ¢6Aff A aFolzei Bolcied®BackeND | NI

demnéachst vorhélt, vielleicht heute noch nicht, aber gehen wir mal zehn Jahre nach
vorne, traue ich mir iberhaupt nicht auszumalen, was wir dann alles haben sollten, was

. NNABASNJ YSAYSYy®d X ' yR wX8 ldza *ARS2 12YYSy
al!X aA OK KNGGS 3IASNYyS SAySy alyy YSKNJ I dzF R

ten sind sie mit zwei Mann hilflos Gberfordert, ist so. Anzeigenerstattung, da kommt
der nachste mit der blutenden Nase rein, der hat gerade nen paar [drauf] bekommen,

sageicle SGT G YIf &2 3JFyl alf2LLlE «owX8 RIYyy KI

die Videobeobachtung zu konzentrieren. Wenn man dann nen dritten Mann hatten, der

I fa2 FdzZaaOKfASGt AOK ydzNJ FNNJ RAS «oSNBI OKd

grolRer Vortei @ &

Von besonderer Bedeutung erschien einem der Gesprachsteilnehmer die konsequente Nut-
zung der Technik und die konsequente Nutzung der Aufzeichnungen.
aX a2 ySy 5Ay3a TASKG 21 ydaNE 6Syy | dzOK t
hier was, und ruck dzO1 A ad t2tA1T SA RITET ySo !yR |fa
das Konzept von der Landesregierung gestartet wurde, war relativ schnell klar, ja ihr

INARS3IG DSEtRZI 0SSN {SAY tSNE2YIf® OX6 ! faz

WX 86 . | @ ied R@sondlkorper habe, um das umzusetzen. Ansonsten hinter der
Kamera ja gut, dann wenn die dann merken, denen passiert nichts, wenn sie irgendwas
machen, dann machen die es weiter. Und irgendwann mal in funf Jahren oder in funf
a2yl iSy OXBOONBIAKNS dzyEGNdzZFi>X Aald RSySy 2t

5.2.Ergebnisse zur Wirkungsevaluation
Die zentrale Frage, die sich im Zusammenhang mit der Evaluation der polizeilichen Videobe-
obachtung in NordrhekWestfalen stellt, ist, ob der Einsatz von Videobeobachtung zu einer
Reduktion von Kriminalitat gefuhrt hatur Beantwortung der Fragestellungurde auf Daten
des poleeilichen Verarbeitungssystem&VPzurtickgegriffen. 1IG\VVPaten geben Auskunft
Uber die Anzahl von Straftaten, die der Polizei bekannt geworden sind. Dariiber hinaus wurde
auf DatenauseCEBIUZuruickgegriffen, wolizeiliche Eins@e erfasst werden.

In den folgenden Analysen wird bei der Darstellung der Delikthaufigkeiten und der polizeili-
chen Einsatze zwischen dem videobeobachteten Raum und dem Stadtgebiet unterschieden.
Das Stadtgebiet fungiert dabei deferenzaum fir die Entwaklung im videobeobachteten
Raum. So kdnnen Trends, die sich ausschliel3lich im videobeobachteten Raum, nicht aber im
Stadtgebiet zeigen, bessere Hinweise auf mogliche Effekte der Videobeobachtung liefern, als
dies ohne Kontrollraum der Fall ware. Dennochissidarauf hingewiesen werden, dass auch

bei unterschiedlichen Trends andere Ursachen nicht verlasslich ausgeschlossen werden kén-
nen. Insbesondere durch die Heterogenitat der Umsetzung in den Behdrden kdnnen assozi-
ierte Mal3Bnahmen, wie eine verstéarkte Pelarasenz, ebenfalls die Delikthaufigkeit beeinflus-
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sen. Daher wird auch die Entwicklung der polizeilichen Einsatzmittel vor Ort dargestellt. Zu-
dem werden die Betriebszeiten der Anlage berilicksichtigt. Fallt eine erhdhte Polizeiprasenz
mit dem Betrieb der Kaeras zusammen, sollte diese durch das geschilderte Vorgehen sicht-

bar werden.

Wie n Abschnitt 4.4 dargeste]ltvurde in Monchengladbach bereits 2004 ein System zur Vi-
deobeobachtung installiert. Eine Wirkungsevaluation ware daher nur mit alteren Daten (vo
der Zeit vor 2004) mdglich. Leider liegen I&&een erst ab Ende 2004 vor. Infolgedessen
musste in den folgenden Auszahlungen auf die Darstellung von Ergebnissen verzichtet wer-
den, die sich auf die Situation in Monchengladbach beziehen. Eine ahnlich8o8i ergibt

sich fur den Bereich Bolkerstral3e in Dusseldorf. Hier wurde die Videobeobachtung bereits
2005 installiertDie Forschungsgruppe hat sidazu entschieden, Dusseldorf imeWéren zu
bericksichtigen, d2016 die Videobeobachtundort ausgeweigét wurde. Als zeitlicher Be-
zugspunkt fur die Inbetriebnahme wurde hier also die Zuschaltung der Anlagen auf dem Burg-
platz und der Kurzen Stral3e veranschlagt. Da die Inbetriebnahn¢agieerainstallationeim

den Behorden nicht zeitgleich erfolgte, werdendem in der Auswertung die erhobenen
Malf3e in Jahren nach und vor der Einfihrung dargestellit.

Neben den Delikth&ufigkeiten werden zudem Veranderungen in der Deliktstr(Adoschnitt
5.2.2) und der Aufklarunggiote (Abschnitt 5.2.8behandelt.

5.2.1. Entwicklungles Aufkommens von Straftaten
Die Grundidee des hier beschriebenen Teils der Evaluationsstudie ist, das Aufkommen von

Kriminalitat an bestimmten Orten zu betrachten und miteinander zu vergleichen. Daoki
einerseits d@ Entwicklung des Aufkommens 8iraftaten vor und nach Einfuhrung der Vide-
obeobachtung an denselben Ortgarglichen Andererseitsvird die Entwicklung des Aufkom-
mens von Straftaten an Orten mit Videsdibachtung mider Entwicklungm restlichen Stadt-
gebietabgeglichen.

Im vorliegenden Kaext sind jedoch nicht alle von der Polizei erfassten Straftaten von Bedeu-
tung, sondern nur solche, bei denen der Einsatz von Videobeobachtung (zumindest in der The-
orie) einen Beitrag zu deren Verhinderung leisten kann. So ist beispielsweise nicht davon au
zugehen, dass Videobeobachtung dazu geeignet ist, Finanzdelikte (die in der Regel nicht auf
offener StralRe verubt werden) zu verhindern. Der Einsatz von Videobeobachtung im 6ffentli-
chen Raum zielt in erster Linie auf die Pravention der sogenannten Skrafderalitat ab.
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Abbildung3: Veranderung der Deliktanzahl in den betrachteten Untersuchungsraumen vom Jahr vor der Einfiihrung der Vide-
obeobachtung zum Jahr nach der Einfihrung der Videobeobachtung.

In Abbildung3 ist die Entwicklung des Aufkommens von Straf3enkriminalitat in Abhangigkeit
des jeweils ausgewiesenen Ortes dargestellt. Der Abbildung ist beispielsweise zu entnehmen,
dass in der Stadt Aaché&n gesamten Stadtgebiet ohne Videobeobachtung im Vergleichszeit-
raum eine Reduktion von StralRenkriminalitat um ca. 13,3 % zu verzeichnen ist. Als Vergleichs-
zeitraum wurden dabei jeweils die Jahre vor Einfuhrung der Videobeobachtung und die jewei-
ligen Jahrenach Einfuhrung der Videobeobachtung gewahlt. Der zahlenméalfiige Riickgang der
Straftaten in Aachen fiel an Orten mit Videobeobachtung mit einer Reduktion um 9,3 % etwas
niedriger aus als im restlichen Stadtgebiet (Rickgang um 13,3 %).

Auch in den anderenardrheinwestfalischen Stadten, die in die Untersuchung einbezogen
wurden, sind die Fallzahlen der StralRenkriminalitat (jeweils im nicht beobachteten Stadtge-
biet) gesunken. Besonders deutlich fiel der Riickgang in Essen aus. Hier sank das Aufkommen
der Strdtaten im gesamten Stadtgebiet um ca. 15,3 %. In Dortmund reduzierte sich das Auf-
kommen von StraRenkriminalitat um 11,2 %, in Dusseldorf um 10,8 % und in Duisburg um
6,7 %. In Kih fiel der Rickgang m& % moderater aus. In allen untersuchten Stadten musa

men reduzierte sich das Aufkommen von Stral3enkriminalitét in den untersuchten Zeitrdumen
um 8,5 %.

In Aachen, Duisburg, Dusseldorf, Essen und Koln ergab sich auch in den videobeobachteten
Bereichen eine Reduktion des Aufkommens von StraRenkriminalitiR@ekgang fiel hier in
Duisburg, Dusseldorf, Essen ufdin zudem deutlich starker aass im tbrigen Stadtgebiet.

Diese erste Betrachtung deraf2n weist zunachst awdine Wirkung der Videobeobachtung

hin. Auffallend sind die We flr Duisburg und EsseNor allem @ erheblichen Riuckgénge
hinsichtlich desAufkommers von Straf3enkriminalitat im videobeobachteten Rasmd hier
auffallig.

Eine nahere Betrachtung der Daten ergibt jedoch ein differenzierteres Bild: So wird zum einen
sichtbar, dass der Rickggavon Stral3enkriminalitat in Aachen im videobeciaten Bereich
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geringer ausfallals im restlichen, nicht videobeobachteten Stadtgebiet. Dies spricht deutlich
gegen eine positive Wirkung der Videobeobachtung. Zum anderen ergibt sich in Dortmund
das Bilddass es im videobeobachteten Bereich zu eiA@rstieg von StraRenkriminalitéam,
wahrend im restlichen nicht videobeobachteten Stadtgebiet eine Reduktion zu verzeichnen
ist. Die Betrachtung aller bertcksichtigten Stadte weist auf einen starkRiekgag des Auf-
kommens von Stral3enkriminalitat in den videobeobachteten Bereichen (Rickgang um 12,5 %)
als in den Ubrigen Stadtgebieten ohne Videobeobachtung (Ruckgang umidrb %)

Um diese relativ heterogeneneBinde weiter aufzuklaren, hatie Forschungsgppe im
nachsten Schritt deAnalyse das Chancenverhaltnis der Veranderungen in videobeobachteten
Bereichen zu den Veradnderungen im restlichen Stadtgebiet in Bezug auf die Deliktsbelastung
berechnet. Die Ergebnisse die®erechnungen sindbbildung4 zu entnehmen.

GESAMT H 1,05
DUISBURG — 1,62
ESSEN — 1,29
KOLN H 1,09
DUSSELDORF H 1,04
AACHEN 0,96 +
DORTMUND 0,86+ —
0,10 1,00 10,00
odds ratio

Abbildungd: Odds ratio und 9586Vertrauensintervall fir den Vergleich zwischen videobeobachtetem Bereich und Stadtgebiet
fur die Delikthaufigkeit in dem Jahr vor und nach Einfiihrung der Videobeobachtung fur alle Behérden.

Abgebildet wurden hierbei disogenannten Odds ratiogVerte grof3er 1 kennzeichnen dabei

eine Reduktion im Beobachtungsbereich gegentiber dem Referenzbevégrte kieiner als

1 kennzeichnen eine Reduktion im Referenzbereich gegeniber dem Beobachtungsbereich.
Die Lange der Linien informiert Uber die Grol3e des sogenannten Vertrauensintervalls. Auf die-
ser Linie befinden sich 95 % der statistischen BeobachtuhgeBiet das eingezeichnete Ver-
trauensintervall die 1 (also die in der Mitte der Abbildung befindliche vertikale Linie), so ist
der Unterschied nicht statistisch signifikant (Signifikanzniveau von 0.05). Zu beachten ist, dass
bei Chancenverhaltnissen erdi ainem Wert von 1,44 von einem Effekt ausgegangen werden
sollte.

Abbildung4 ist folglich zu entnehmen, dass lediglich in Duisburg ein statistisch signifikanter
Unterschied durch die Videobeobachtung erreicht werden konnte. Auch in Essen ergab sich
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ein Effekt (in denginne, dass an videobeobachteten Orten ein starkerer Riickgang des Krimi-
nalitatsaufkommens zu beobachten ist als im Ubrigen Stadtgebiet). Allerdings fallt dieser Ef-
fekt extrem schwach aus. In KéIn und Dusseldorf zeichnet sich ein noch schwécherer Effekt in
diese Richtung ab. In Aachen und Dortmund ergeben sich sogar Effekte in die andere Richtung.
D.h. an den nicht videobeobachteten Orten ist ein starkerer Rickgang des Kriminalitatsauf-
kommens zu verzeichnen als an den videobeobachteten Orten. In Dortmutrdid&er Effekt

sogar statistisch signifikant aus. Die Effektstarke ist hier jedoch auch vergleichsweise gering.

Damit verfestigt sich ein differenziertes Bild: Dieleobedoachtung hainur in einer Stadizu
einernennenswerterReduktion des Kriminalitéasifkommens beigetragen. Der beobachtete
Effekt fiel daribehinaus sehr schwach aus. In zwaiteren Stadten ergaben sich allenfalls
Tendenzen in diese Richtung und in einer Stadt zeigte sich sogar ein Effekt in die gegenteilige
Richtung.

In Abbildung5 ist das Aufkommen von StraR3enkriminalitat in der zeitlichen Entwicklung tGber
alle betrachteten Stadte ohne videobeobachtete Bereidagestellt. Acht Jahre vor Einfih-
rung der Videobeobachtung wurden in den untersuchten Stadtgebieten 285.820 Delikte er-
fasst. Der Abbildung ist zu entnehmen, dass sich die Zahl der DetigEsamt flr die ausge-
wahlten Stadtgebietdereits ein Jahr vor Einfihrung der Videobeobachturtyzeert hat.
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Abbildung5: Verlauf der Delikthdufigkeiten im Stadtgebiet im Zeitraum acht Jahre vor bis ein Jahr nach Einflhrung der Vide-
obeobachtung.

In Abbildung6 ist die Anzahl der Delikte dargestellt, die in den jeweils videobeobachteten
Bereichen stigefunden haben. Auch hier spiegalichder Trend widey der sich bereits in
Abbildung5 abgezeichnet hat, dassereitszwei Jahre vor Einfihrung der Videobeobachtung
eine Reduktion des Straftatenaufkommens zu verzeichnen war. Die Videobeobachtung hat
Ffa2 yAOKG Tindder FérlguSharvegefihit. dict dieses Ergebnis spricteifir

nen geringereffekt der Videobeobachtung.
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Abbildung6: Verlauf der Delikthdufigkeit im videobeobachteten Raum im Zeitraum acht Jahre vor bis ein Jahr nacm&infih

der Videobeobachtung.

Im nachsten Schritt der Untersuchung haben wir die Entwicklung des Deliktaufkommens in
Abhangigkeit der Uhrzeit betrachtet. Die Idee ist hierbei, dass Aufkommen und Straftaten
wahrend der Beobachtungszeit mit dem Deliktaufkomnaefderhalb der Beobachtungszeit

zu vergleichen. Schlieflich findet Videobeobachtung (wie bereits dargestellt wurde) in keiner
der untersuchte Stadte rund um die Uhr statt.
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m Stadtgebiet - innerhalb BZ -13,9% -10,3% -5,2% -9,1% -11,5% -3,7% -6,8%
@ Stadtgebiet - auRerhalb BZ -6,2% -6,1% -4,1% -10,9% -7,7% -1,9% -6,1%
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Abbildung?: Veranderung der Deliktbelastung zum Jatirund nach Einflihrung der Videobeobachtung getrennt dargestellt

fur den Zeitraum innerhalb und auRerhalb der Betriebszeiten.

In Abbildung7 ist die Etwicklung des Aufkommens von Stral3enkriminalitat in Abhangigkeit
des Zeitpunkts und unter Bertcksichtigung des Ortes dargestellt. Dem Schaubild ist zu entneh-
men, dass es in der Stadt Duisburg seit Einfihrung der Videobeobachtung eikgarfjicon
StraRekriminalitét (innerhalb der Betriebszeit im nichitdeobeobachteten Stadtgebiptim

5,2 % gegeben hat. AuRerhalb der Beobachtungszeiten hat sich das Aufkommen um 4,1 %
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reduziert. In den videobeobachteten Bereichen hat sich das Aufkommen wahrend der Be-
obachungszeiten hingegen um fast 42 % reduziert. Allerdings kam es auch auf3erhalb der Be-
obachtungszeit zu einer Reduktion von Delikten (um 20,8 %). Diese Werte sprechen tendenzi-
ell fir eine positive, die Kriminalitat reduzierende Wirkung der Beobachtung.hiickies

Bild ergibt sich in EsseAuch hier reduzierte sich das Aufkommen der Straftaten im videobe-
obachteten Bereich wéahrend der Beobachtungszeiten am deutlichsten (Rickgang um 28,5 %).
Ein ahnliches Bild ergibt sich zudem in KoIn. In Dusseldorf kaeit &€Snfiihrung der Videobe-
obachtung aul3erhalb der Beobachtungszeiten allerdings zu einem Anstieg innerhalb des vi-
deobeobachteten Bereichs. In Dortmund zeigte sich sogar ein Anstieg des Kriminalitatsauf-
kommens im videobeobachteten Bereich unabhardagon,ob die Anlage in Betrielvar o-

der nicht. In Aachen ergab sich im nicht videobeobachteten Bereich eine starkere Reduktion
des Deliktaufkommens als im Kontrollbereich wahrend der Beobachtungszeit.

Die Ergebnisse aus Aachen und Dortmund sprechen daher terdlegegen eine positive Wir-

kung der Videobeobachtung im Sinne einer Reduktion des Kriminalitatsaufkommens. Eine Be-
trachtung des Chancenverhaltnisses zeigt in Bezug auf die vorliegenden Daten ein erntichtern-
des BildAbbildungB). Zun&chst ist zu konstatiergtiass sich lediglich in Dusseldorf statistisch
signifikante Werte ergeben. Allerdings fallt die Starke des Effektes sehr gering aus.

GESAMT — 1,15
DUISBURG b 11,36
DUSSELDORF — 1,25
ESSEN p————1,09
KOLN — 1,03
AACHEN — 1,02
DORTMUND 1,01
01 1,0 10,0
odds ratio

Abbildung8: Odds ratio und 958¢Vertrauensintervall fir den Vergleich innerhalb und auf3erhalb der Betriebszeiten in den
videobeobachteten Raumen im Vergleich ein Jahr vor und ein Jahr nach der Einflihrung der Videobeobachtung. Werte grée
als 1 bedeuten eine deutlichere Abnahfibew. weniger starke Zunahme) der Deliktbelastung innerhalb der Betriebszeiten im
Vergleich zu auRerhalb der Betriebszeiten. Werte kleiner als 1 bedeuten eine deutlichere Abnahme (bzw. weniger starke Zu-
nahme) der Bliktbelastung aul3erhalb der Betriebszeiten im Vergleich zu innerhalb der Betriebszeiten (* signifikant auf .05
Signifikanzniveau).

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Videobeobachtung in den untersuchten
Stadten in NordrheiWestfalen nurin wenigen Stadtgebieten zu einer Reduktion der Stra-
Renkriminalitat beigetragen hat. Die beobachteten Effekte fielen zudem regelmal3ig schwach
aus. Zu beachten ist, dass die Videobeobachtung in allen untersuchten Stadtgebieten in ein

Malnahmenbiindel integert wurde. Die heterogenen Ergebnisse, die sich hier zeigen, kon-
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nen aller Wahrscheinlichkeit nach auf die unterschiedliche Implementierung der Videobe-
obachtung in den jeweiligen Stadtgebieten zurtickgefuhrt werden. Die positiven Effekte, die
sichin den hie vorliegenden Daten geigt haben, sind schwaeusgepragtEs bleibt aul3er-
dem unklar welchen konkreten Beitrag die Videobeobachtung settedien begletenden
Malnahmen geleistet hadie seitens der Polizei im Zusammenhang mit der Einfihrung der
Videobabachtung ergriffen wurden.

Dadie Videobeobachtung aucAuswirkungen aufias Einsatzgescheh&or Ort haben sollte
wurdenin einem weiteren Schritlie Daten desinsatzdokumentationssysteseEBIUSIN-
tersucht. InAbbildung9 ist die Entwicklung der Einsatzhaufigkeit in den untersuchten Gebie-
ten dargestellt. Die Prozentangaben beziehen sich dabei jeweils auf die Veranderdegen

sich zwischen dem Jahr vor der Einfuhrung und dem Jahr nach der Einfihrung der Videobe-
obachtung an defeweiligen Orten ergeben haben.

15%

10%
9,4%

5%

Prozentuale Veranderung der Gesamteinsatzzahl

4,0%
0,7% 0,1%
00 -
0
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9,5% |
-10% - 0% -10,7%
-15% . " -
Aachen | Dortmund | Duisburg | DUsseldorf  Essen Kdln Gesamt
m Stadt - Veranderung  0,7% -3,0% 0,1% -6,8% -10,9% -6,9% -5,3%
Video - Veranderung -7,0% 9,4% 4,0% -3,8% -9,5% -10,7% -4,0%

Abbildung9: Verénderung des Einsatzgeschehens im Stadtgebiet und im videobeoba&#etah im EidahresZeitraum
vor und nach der Einfihrung der Videobeobachtung.

Der Abbildung kann entnommen werden, dass siiehEinsatzzahlen in den videobeobachte-

ten Bereicherin Aachen, Disseldorf, Essen und Kdln reduziert haben. Allerdings erigat si
Dusseldorf, Essen und auch in Dortmund ein starkerer Rickgang des Einsatzgeschehens in den
nicht beobachteten Bereichen der Stadt als in den Uberwachten Rdumen. In Dortmund und
auch in Duisburg stieg sogar die Anzahl der Einséatze in den polizeichdinteten Raumen.
Insgesamt ergibt sich im Hinblick auf die Entwicklung des gesamten Einsatzgeschehens dem-
zufolge ein Uberaus uneinheitliches Bild. Von eiNerringerung des Kriminalitdtsaufkom-

mens in den bemalRnahmten Gebietgann dementsprechend nicl#usgegangen werden.

Eine Untersuchung der Chancenverhéltnisse zeigte, emassdiglich in Aachen einen signifi-

kant starkeren Ruckgang im Einsatzgeschehen gab
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Ein ahnlich heterogenes und zugleich signg zu interpretierendes Bildrgibt sich auch bei
der Betrachtung ausgewahlter Einsatzanlasde den Delikten entsprechen, die im vorange-
gangenen Kpitel fokussiert wurden und derBereich der Straf3enkriminalitdt zuzuordnen
sind.
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Aachen | Dortmund | Duisburg | Disseldorf  Essen Kéln Gesamt
m Stadt - Veranderung 0,8% -10,4% -6,8% -5,9% -11,1% 1,3% -5,1%
Video - Veranderung -3,8% 1,4% -41,0% 6,5% -25,0% -7,3% 0,0%

Abbildungl0: Veranderung der Haufigkeit ausgéhlter Einsatze im Stadtgebiet und im videobeobachteten Bereich im Ein
JahresZeitraum vor und nach Einfihrung der Videobeobachtung.

AusAbbildungl0 geht hervor, das sich die Einsatzhaufigkeit im Hinblick auf AktivitAdiés

der Bearbeitung bzw. Bekampfung von Stral3enkriminalitéat digriteder Stadt Aachen im
videobeobachteten Bereich um 3,8 % reduziert hat. In Dortmund stieg das entsprechende Ein-
satzgeschehen goch um 1,4 % imideobeobachteterBereich. Ein ahnliches Bild zeigte sich

in Dusseldorf: Hier stieg das entsprecherinsatzaufkommen sogar um 846 Hervorste-
cherd ist, dass sich in Duisburg und auch in Essen sehr deutliche Veranderungdaabe-
obachteten Bereich ergeben haben. Bei der Interpretation ist hier jedoch zu beachten, dass
hinter den Prozentangaben kleinere Fallzahlen stehen als diesiésispise in Koln der Fall

ist.

Schlief3lich wurden auch die einsatzauslésenden Griinde néttersucht. Dabei zeigte sich,
dass es keine nennenswentéerlagerung von extean Grinden(z.B. durch Notrufe) hin zu
durch das beobachtete Geschehen eigenveramdasEinsatze gegeben hat.

5.2.2. Entwicklung der Deliktstruktur
Neben den Auswirkungen der Videsmdbachtung auf die Kriminalitatsbelastung allgemein
soll im Folgenden untersucht werden, inwieweit sich eventuelle Auswirkungen in einzelnen
Deliktsbereichen zeigen.
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Abbildungll1zeigt die prozentuale Veranderung in der Delikthaufigkeit zwischen dem Jahr vor
der Implementierung der Videobeobachtung und dem darauffolgenden Jahr, aufgeteilt nach
verschiedenen Deliktsbereichen. Besonders auffallend ist hier die Diskrapd®ereich der
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung. Es zeigt sich mit der Einfihrung der Videobe-
obachtung eine Reduktion von 30% in den videobeobachteten Bereichen, wohingegen im
restlichen Stadtgebiet ein Anstieg von 14% zu verzeichnen éste Dergleichsweise deutliche
Reduktion verteilt sich bei ndherer Betrachtung auf verschiedenste Straftatbestande, geht
aber am deutlichsten auf eine Reduktion in den Bereichen der sonstigen sexuellen Notigung
und Vergewaltigung/sexuelle Noétigung durch @uan zurick, die sich auch in ahnlicher
Weise im sonstigen Stadtbereich findet. Der Anstieg im restlichen Stadtgebiet geht fast aus-
schlielich auf Delikte zurlick, die unter den neuen Straftatbestand der sexuellen Belastigung
(8 184i StBG) fallen. Dieseratatbestand wurde fast zeitgleich mit den Videobeobachtungs-
mafinahmen implementiert, was den starken Anstieg im Stadtgebiet im Jahr nach der Einflh-
rungder Videobeobachtung erklart.
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Video-Bereich -30% -5% -18% -6% -13% 1%

Abbildungl1: Prozentuale Veranderung deelikth&ufigkeit im EirlahresZeitraum vor und nach der Einfihrung der Vide-
obeobachtung im Stadtgebiet und im videobeobachteten Raum getrennt nach Deliktbereichen und tber alle Behérden hinweg
berechnet.

Auch im videobeobachteten Bereich ist aufgrund deeseu eingefuhrten Straftatbestandes

ein Anstieg im Bereich der sexuellen Belastigung zu verzeichnen. Da hier trotzdem eine noch
immer deutliche Reduktion der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung zu finden ist,
konnte dies einen Hinweis auf einprdventiven Effekt der VideobeobachtungsmalRnahmen
darstellen.

Bei einfachem Diebstahl ist sowohl im videobeobachteten Bereich, als auch im Stadtgebiet
eine Reduktion zu verzeichnen. Dabei féllt der Rickgang an eamf@sabstahlen im video-
beobachteten Ram mit 18% deuith starkeraus als im restlichen Stadtgebiet (11%). Auch
unter den sonstigen Straftaten aus dem StGB zeigt sich eine ahnliche Entwicklung. Im video-
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beobachteten Bereich wurden im Jahr nach der Einfihrung der Videobeobachtung 13% weni-
ger Staftaten erfasst, als im Jahr vor der Videobeobachtung. Im sonstigen Stadtgebiet betrug
diese Differenz nur 5%. Weniger deutlich ist der Unterschied im Bereich der Rohheitsdelikte.
Hier gehen zwar auch, sowohl im VidBereich, als auch im restlichen Staeldget, die Straf-

taten aurtickaberder Unterschied dieseRickgangbetragt lediglich 2% (Videeb%, Stadt:

3%). Bei Betrachtung des schweren Diebstahls ist sogar eine starkere Reduktion der Krimina-
litatsbelastung aul3erhalb der videobeobachteten Gebiete@kennen. Hier finden sich 14%
weniger schwere Diebstahlsdelikte im gesamten Stadtgebiet im Gegensatz zu 5% weniger De-
likten im videobeobachteten Bereich. In Bezug auf schwere Diebstahlsdelikte ist aber zu be-
riicksichtigen, dass hierunter unter anderenchuwer Wohnungseinbruchsdiebstahl zéhlt. Die
Anzahl der Delikte aus dem Bereich des Wohnungseinbruchsdiebstahls ist in der letzten Zeit
auch deutschlandweit stark rucklaufiBundeskriminalamt, 2018).

Dieser Trend, der sich starker in den stadtiscRamdgebieten auswirken sollte, kdnnte eine
Erklarung fur die starkere Reduktion der Deliktbelastung auRerhalb des videobeobachteten
Bereiches darstellen. Ebenfalls hervorzuheben ist die Entwicklung im Bereich der Straftaten
aus weiteren Nebengesetzen (inBtMG). Delikte aus diesem Bereich sind die einzigen be-
trachteten Delikte, die sowohl in videobeobachteten Bereichen (1%), als auch im restlichen
Stadtgebiet (5%) nach der Implementierung der Videobeobachtung etwas haufiger auftreten
als zuvor. Hier istkeer die Zunahme im umliegenden Stadtgebiet etwas starker als im video-
beobachteten Bereich.

STRAFTAT GEGEN DIE SEXUELLE SELBSTBESTIMMUNG — 1,63
DIEBSTAHL EINFAQH H 1,09
SONSTIGE STQB — 1,09
NEBENGESET4E — 1,03
ROHEITSDELIKT = 1,02
DIEBSTAHL SCHWER 0,92 +H
0,1 1 10
odds ratio

Abbildungl2: Odds ratio und 95 %/ertrauensintervalle zum Effekt der Verédnderung getrennt nach einzelnen Deliktbereichen
im Vergleib zwischen dem videobeobachteten Bereich und dem gesamten Stadtgebiet.

In Abbildungl2ist das Verhéaltnis der Veranderungen in videobeobachteten Bereichen zu den
Veranderungen im restlichen Stadtgebiet in Bezug auf die Deliktsbelastung fir verschiedene
Deliktsbereiche als Oddstio mit entsprechendem 95 %Vertrauensintervall dargestellt.

Durch diese Darstellungsform zeigt sich, dass bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung, beim einfachenDiebstahl und bei sonstigen Delikten aus dem StGB eine signifikant
starkere Rduktion der Deliktsbelastung in videobeobachteten Bereichen vorliegt. Es sei aber
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auch darauf hingewiesen, dass die Effekte bei einfachem Diebstahl und den sonstigen Strafta-
ten aus dem StGB mit einem Odds ratio von 1.09 trotz Signifikanz sehr gerindeatisfial

allen weiteren Deliktsbereichen (Nebengesetzen, Rohheitsdelikten, schwerer Diebstahl) zei-
gen sich keine signifikanten Effekte. Im Bereich der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung zeigt sich demnach der einzige interpretierbare Effektallerweiterhin nur als

ein kleiner Effekt zu bewerten ist.

In Abbildungl3wurdedie Veranderung in der Deliktbelastung vom Jahr vor zu dem Jahr nach
der Implementerung der Videobeobachtungetremt fiir das Stadtgebiet und den videobeo-
bachteten Raum und fur den Zeitraum mit und ohne Kamerabetiaeigestellt. Dabei ist an-
zumerken, dass bei dieser Auswertung der Betriebszeiten eine andere Grundgesamtheit als
bei vorterigen Auswertungen zugrunde lag. Einige Delikte konnten aufgrund ihrer unklaren
oder nicht vorhandenen Angaben zum Tatbeginn nicht berticksichtigt wesikdme Abschnitt

4.4). Auffallig in Bezug auf die Auswertung der Betriebszeiten ist, dass sich igebiatiohne

den videobeobachteten Raum kaum ein Unterschied zwischen den Veranderungen innerhalb
und aul3erhalb der Betriebszeitenige der gréRer als 4% ausféllt. Das deutet darauf dass

sich insgesamt kein Effekt der Tageszeit auf die Veranderen@eliktbelastung vermuten

lasst. Lediglich bei den Straftaten aus Nebengesetzen ist ein 10% starkerer Anstieg der Delikts-
belastung aul3erhalb der Betriebszeiten zu sehen. In den videobeobachteten Bereichen zeigen
sich hingegen teilweise sehr starke Untéiede in Hinblick auf die Betriebszeiten. So fallt
unter den Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung die Reduktion der Deliktsbelastung
innerhalb der Betriebszeiten 17% starker aus als aul3erhalb der Betriebszeiten. Ebenfalls bei
sonstigen Straftate aus dem StGB ist eine dhnliche Differenz zwischen den Zeitraumen mit
und ohne Kamerabetrieb zu sehen (13% Unterschied). Bei Rohheitsdelikten und den Strafta-
ten aus Nebengesetzen ist in beiden Féllen eine ReduktioDbelgttsbelastung wahrend der
Betrielszeiten zu verzeichnen (Rohheit: 10%, Nebengesetze: 5%), wahrend es aul3erhalb der
Betriebszeiten sogar zu einer Zunahme kam (Rohheit: 6%, Nebengesetze: 18%).

1 Nach Cohens (1988) Klassifikatimmdelt es sich bei einem Odds ratio von 1.09 um keinen interpretierbaren
Effekt.
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Abbildungl3: Prozentuale Anderung der Deliktbelastung im Jahurdmach der Einfiihrung der Videobeobachtung getrennt
dargestellt fiir das Stadtgebiet und den videobeobachteten Raum und fur den Zeitraum mit und ohne Kamerabegrieb (BZ
Betriebszeit).

In Bezug auf diese Befunde lassen sich @hnliche Erklarungsmodeheibbea wie sie schon

in Abschnitt 5.2. besprochen wurden. Einerseits lasst sich vermuten, dass zusammen mit den
Betriebszeiten der Videobeobachtung auch andere polizeiliche Malinhahmen umgesetzt wer-
den, andererseits kann es sein, dass Straftaten sichiddre allgemeine Bekanntheit der Be-
triebszeiten teilweise in die Zeiten ohne Kamerabetrieb verschieben. Gerade die starke Hau-
fung der Delikte aus Nebengesetzen aul3erhalb der Betriebszeiten lasst eine Verschiebung von
BtMGDelikten vermuten. Bei schweremdbstahl zeigt sich als einziger Deliktsbereich eine
leicht starkere Reduktion der Deliktsbelastung aufl3erhalb der Betriebszeiten (3% Unterschied).
Da dieser Unterschied absehrgering ausfallt, muss eher davon ausgegangen werden, dass
es im Bereich des kweren Diebstahls keinen nennenswerten Effekt der Betriebszeiten gibt.

5.2.3. Entwicklung der Aufklarungsquote
Die Aufklarungsquote wurdmittels der Dateraus IGVP errechndkin Fallvird dann als auf-
geklart bezeichnet, sofern ein Tatverdachtiger ermittelt dem konnte Ob es sich bei dem
Tatverdachtigen tatsachlich um den Téater handelt, ist dgadibchnicht geklartlm folgenden
Abschnitt wird zuné&chst die Aufklarungsquote vor und nach der Einfuhrung der Videobe-
obachtung verglichen. AnschlieBend wird dergleich auf einzelne Deliktkategorien ausge-
weitet. Es folgt der zeitliche Verlauf der Aufklarungsquote und die Bertcksichtigung der Be-
triebszeiten.
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In allen sechs ausgewerteten Behdrdendigt Aufklarungsquote vom Jahr vor zum Jahr nach
der Einfuhrung deWideobeobachtung deutlich angestiegen (Wjbbildungl14). Die Steige-

rung reicht dabei von 4,4 Prozentpunktém KoIn bis hin zu 12,4 Prozentpunkten in Essen.
Uber ale Behorden hinwedperechnet,betragt die Zunahme 5,7 Prozentpunkte. Damit liegt
die Steigerung in allen Behdrden oberhalb Benbhungder Aufklarungsquote im Stadtgebiet.
Dennoch steigt auch im Stadtgebiet das Verhéltnis aufgeklarter Félle zu der Gadeatetz

Falle in allen untersuchten Behorden an. Dabei fallt die Zunahmenvadittel 1,6 Prozent-
punkten jedoch geringer aus, als in den videobeobachteten Bereittsyesamerreicht der
Unterschied in der Entwicklung der Aufklarungsquote zwischen @thdit und videobe-
obachtetem Bereich zwastatistische Signifikankannanhand der Klassifikatiomach Cohen
(1988)aufgrund der geringen Gréfjedoch nicht als Effekt interpretiert werdgiwgl. Abbil-
dung15). Kleine Effektehinsichtlich einer Erhdhung der Aufklarungsquote in videobeobach-
teten Bereichen gegenlber den Kontrollbereichassen sicliedochfir die Behérden Essen,
Aachen und Dortmnd konstatieren Statistisch signifikant wird der Unterschied in der Ent-
wicklung der Aufklarungsquote zwischen Stadtgebiet und videobeobachtetem Bereich auch
in denBehdrden Dusseldorf und Kdln. Wie fir den Gesamtwert tber alle Behérden hinweg
kann hier jedah nicht von einem bedeutsamen Effekt gesprochen werden. Lediglich in Duis-
burg erreicht der Unterschied in der Entwicklung der beiden untersuchten Raume keine sta-
tistische Signifikanz.

12,4%

10,3%

Veranderung der Aufklarungsquote in
Prozentpunkten

9,1% 9,1%
5,3% Sl
0,
3.8% 4,4%
3,0% 2.7%
1,2% 0,9% 0,1% 1,6%
Aachen Dortmund Duisburg D'dorf Essen Kdln Gesamt
Stadtgebiet 1,2% 3,0% 0,9% 2, 7% 3,8% 0,1% 1,6%
Video 9,1% 9,1% 10,3% 5,3% 12,4% 4,4% 5,7%

Abbildungl4: Veranderung der Aufklarunggotein den videobeobachteten Bereichen und im StadtgédiBtozentpunkten
vom Jahr vor zum Jahr nach Einfiihrung der Videobeobachtung.
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GESAMT — 127
ESSEN ———— 1,64
DUISBURG p—————— 151
AACHEN — 147
DORTMUND —1,46*
DUSSELDORF — 1,24
KOLN — 1,19
0,1 1,0 10,0
odds ratio

Abbildung15: Odds ratiound 95 %Vertrauensintervalléir die Verandrung der Aufklamgsquote zumahr vor zum Jahr
nach Einfihrung der VideobeobachtumgVergleich von videobeobachtetem Bereich und Stadtgebits groRer als 1 ste-
hen fiir einen hdheren Anstieg der Aufklarungsquote im videobeobachteten Bereich. Werte kleiner als flirsééem ho-
heren Anstieg der Aufklarungsquote im Stadtgebiet (* signifikant auf .05 Signifikanzniveau).

Bei der Analyse déufklarungsquote aufliene einzelner Deliktkategoriemrd deutlich, dass

diese zwischen deDeliktkategorien aber auch zwischemeobeobachtetem Bereich und
restlichem Stadtgebiet deutlich schwanftgl. Abbildungl16). So liegt die Aufklarungsquote

bei VerstoRen gegestrafrechtlich relevantdNebengesetze bei tber 9@ wahrendsichhin-

gegen diese bei schwerem Diebstahl zwischen 10 i Béwegt. Diest insofern nachvoll-
ziehbar, als dass ein Wohnungseinbruch schwieriger aufzuklaren ist, als beispielsweise ein Ver-
stol3 gegen das Betdubungsmittelgesetz (BtMG), der oftmals erst im direkten polizeilichen
Kontakt festgestellt wird.

Uber das Stadtgebiet hinweverandert sich die Aufklarungsquote vom Jahr vor zum Jahr nach
Einfuhrung der Videobeobachturidper alle Deliktbereiche hinwdgum (vgl. Abbildungl6).

In den vid®beobachteten Bereicheist vor allem die Aufklarungsquote bei Straftaten gegen

die sexuelle Selbstbestimmumgffallig Hier verdoppeln sich die Prozentpunkte der Aufkla-
rungsquote von 336 auf 66% vom Jahr vor zum Jahr nach Einfiihrung der Videobeobaghtun
Da ein Zusammenhang mit den Silvestervorféllen in Kéln naheliegt, wurde die Aufklarungs-
guote fur die Delikte gegen die sexuelle Selbstbestimmung auch auf Ebene der Behérden ab-
gefragt. Insgesamt muss dabei konstatiert werden, dass nur Disseldorf unB&lélim nen-
nenswerter Zahl beisteuern. Der dargestellte Trend zeigt sich jedoch in beiden Behorden
gleichermalen (Kdlworher 36%,nachher 696 (n= 226; n= 138); Dusseldorforher 24%,
nachher 64% (n = 148; n= 104)). Dementsprechend ist davanszugehs, dass die Zahlen
durchkeine Besonderhein einer Behdrde verzerrt welen.

Auch in allen andereantersuchtenDeliktbereichen ist weiterhin im videobeobachteten Be-
reich eine moderate Steigerung der Aufklarungsquoteschen zwei und funf Prozgunkten

zu verzeichnen, wahrend sich im Stadtgebiet die Veranderung zwisghes+1 Prozentpunkt
bewegt.
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Abbildungl6: Veréanderung der Aufklarungsope vom Jahr vor zunaldr nach Einfuhrung der Videobeobachtung getrennt
nachDeliktbereiche.

Bei der Betrachtundes Verlaufs deAufklarungsquote, ist festzustellen, dass fur das gesamte
Stadtgebiet ein leicht sinkender Trend vom achten Jahr vor Einfuhrung der Videobeobachtung
bis zum zweiten Jahr vor der Einfihrung zu vietaeen war (vglAbbildungl7). Bereits ein

Jahr vor Einfihrung der Videobeobachtung zeigt sich allerdings auf Stadtebene ein Anstieg,
der sich nach Einfihrung der ¥mbeobachtung fortsetzt. Dieser Anstieg ist ebenfalls im vi-
deobeobachteten Bereich zu verzeichnen, féllt hier jedoch deutlicher aus\plgldungl7).

Im videobeobahteten Bereich war indes im vorhergehenden Zeitraum ein deutlicher Rick-
gang der Aufklarungsquote zu verzeichnBamitist festzuhalten, dass sich durch die Einfih-
NHzy 3 RSNJ +ARS206S20l OKidzyad ({SAYy SAyRSdziA3ISNI
chenden Beeinflussung der Aufklarungsquote feststellen l&sst.
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Abbildungl7: Entwicklung der Aufklarungsquote im Stadtgebiet und videobeobachtetem Bereich von acht Jahren vor bis ein
Jahr nach der Einfiihrung der Videobeobachtung.

Werden bei der Veranderung der Aufklarungsquote die Betriebszeiten berlcksichtigt, so zeigt
sich auch dort die héhere Steigerung der Aufklarungsquote fir das videobeobachtete Gebiet
im Vergleich zum Stadtgebiet. Der Unterschied in der Veranderung ded@Aufgsquote ist
innerhalb und aulRerhalb der Betriebszeiten gering (%@bildungl8). Eine besondere Stei-
gerung der Aufklarungsquote die man im Zuge laufender Uberwachungskameras hatte er-
warten kdnneng zeigt sich indes nicht. Vielmehr fallt die Steigerung der Aufklaruraisq
aul3erhdb der Betriebszeiten hoher awds innerhalb dieseDieses kontraintuitive Ergebnis
kann zum einen dadurch erklart werden, dgssie es den Fokusgruppengesprachen zu ent-
nehmen warg in einigen Behorden die Kameras Uber die Beobachtungszeitewus aufneh-

men und so eine nachtragliche Aufklarung von Straftaten mdglich ist. Die Betriebszeiten fallen
dabei zu einem grof3en Teil in die Abender Nachtstunden oder in Stunden eines erhdhten
Personenaufkommens an den videobeobachteten Platzen.Ddie vermutlich besseren
Sichtverhaltnisse béiag und ein an manchen Standorten geringeres Passantenaufkommen
aul3erhalb der Betriebszeiten, konnte das Videomaterial zur nachtraglichen Strafaufklarung
aulRerhalb der eingetragenen Betriebszeiten hilfreickein und so eine gestiegene Aufkla-
rungsquote aul3erhalb der Betriebszeiten erklaren. Ebenso ist es mit Blick auf die Auswertung
der Entwicklung der Aufklarungsquote der vergangenen neun Jahre aber auch mdglich, dass
im Anstieg lediglich ein sich fortsetadar Trenddeutlich wird Dieser durfte aufgrund des Be-
ginns dieser Entwicklung vor der Einfihrung der Videobeobachtung durch andere Maf3nah-
men oder Wirkungszusammenhange zustande kommen.
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Abbildungl8:Veranderung der Aufklargsquote in Prozentpunkten vom Jahr vor zum Jahr nach der Einfiihrung der Videobe-
obachtung.
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6. Zusammenfassung

Die Videouberwachung undidedoeobachtung des offentlichen Raumes durch Polizei und Si-
cherheitsorgane hat weltweit in den letzten Jahrzehnten eieedhleunigte Entwicklung er-
fahren. Einzelne Fahndungserfolge bei schweren Straftaten, die durch Videoaufzeichnungen
vom Tatgeschehen wesentlich unterstitzt werden konnten, scheinen den Einsatz von Video-
Uberwachungen zu rechtfertigen und haben auch dazgdteagen, dass die Akzeptanz der
Videouberwachung in der Bevolkerung sich positiv entwickelt hat. Weitere Argumente fur die
Videouberwachung werden aber auch darin gesehen, dass ihr eine abschreckende Wirkung
fur potentielle Straftater zugeschrieben wirchdi dass sie gegebenenfalls die Mdglichkeit ei-
nes vorbeugenden Einsatzes von Sicherheitskraften bei frihen Gefahrdungsanzeichen bietet.

Der wissenschaftliche Nachweis eines allgemein kriminalitatsreduzierenden Effekts der Video-
Uberwachung konnte bisher atidings nicht tiberzeugend gefuhrt werden. Fir stadtische und
zentrumsnahe offentliche Platze fallen die Effekte sehr unterschiedlich aus, lediglich fur die
Eindammung der Kriminalitat in Parkhdusern und auf Parkplatzen sowie des Raubes und Dieb-
stahls im 6féntlichen Personennahverkehr erweist sich die Videoluiberwachung nach bisheri-
gen Befunden als wirksam (Welsh & Farrington, 2009). Bezuglich des Nutzens fir die polizeili-
che Ermittlung und Aufklarung ist die Befundlage uneindeutig. Allerdings stellt sickicnge

der enormen technologischen Entwicklungen in diesem Bereich die Frage der Aktualitat ge-
rade der alteren Befunde, weshalb polizeiliche Praktiker besonders das Potential der Video-
Uberwachung betonen.

Nach § 15a PolG NRW konnen éffentlich zuganglith S~ aly RSY Sy 6A SRSNK
3Fy3aSyS 6SNRSY dzy R RSNBY . SaOKFIFFSYKSAO RAS
Abs. 1 PolG NRW) violeeobachtetd SNRSY @ 5AS +#2NBOKNAFG &AO0OKNEBA
ner oder eines unabhangigen wissenschaftlisy { I OK@SNBEINYRAISYya o6SA
praktischen Anwendung und der Auswirkungen des Einsatzes der Videobeobachtung im 6f-
fentlichen Ram vor (8§ 15a Abs. 5 PolG NRD®r vorliegende Bericht prasentiert die Ergeb-

nisse einer Untersuchung des Krimmgischen Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN) in
diesem Sinne. Dazu filhrte das KFN im Rahmen der Untersuchung sowohl eine formative Pro-
zessevaluation zur Anwendung und Umsetzung der Norm, als auch eine summative Evaluation

zur Wirksamkeitsanalyse der lpilichen Mal3nahme durch.

Die wissenschaftliche Untersuchung stitzt sich auf die polizeilichen Daten der sechs Standorte
Aachen, Dortmund, Duisburg, Disseldorf, Essen undRisijenen eine Videobeobachtung

im Sinne der Vorschrift im Zeitraum zwischHemde 2016 und Anfang 2017 installiert worden

ist. Diese Auswabhl ist dadurch begrindet, dass sowohl fir die Zeit vor als auch nach Umset-
zung der Malinahme ein hinreichender Untersuchungszeitraum fuir die wissenschaftliche Ana-
lyse zur Verfligung steht (siehe dfial 4 Fragestellung und Methodik). In den genannten
Standorten wurden fiir die formative Evaluation vier Fokusgruppengesprache mit Polizeibe-
amtinnen und¢beamten unterschiedlicher Fiihrungsebenen, die mit der Videobeobachtung
betraut sind, durchgefuhrtHer galt zwklaren, wie sich die Anwendung der Vitbeobachtung

2 Daten aus Monchengladbach gingen nur teilweise in die Analyse ein, da hier eine Videouiberwachung unver-
andertseit 2004praktiziert wird und elektronische Daten flr die Zaivor nicht mehr verfiigbar sind.
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in der Praxis gestaltet, welche Zielsetzungen mit ihr verfolgt und welche Erfahrungen mit ihr
gesammeltverden.

Prozessevaluation

In diesen Fokuguppergesprachen wurde tbereinstimmend di€&efahrenabwehr sowie die
effektive Strafverfolgung als priméare Ziele der Videobachtungbenannt Hinsichtlich der
Deliktbereiche konzentriert sich die Videmnbachtungn den untersuchten Behdrden auf den
Raub, den Tafiendiebstahl, Betdubungsmittedowie Gewaltdelikte. Auch besondere Delikt-
F2NX¥SY 6AS RIFAa a!yialryTl Syda 6ANR Aya +£AaiSN
Installation der Videbeobachtungvurden Stral3en und Platze gewahlt, fir die eine hohe De-
liktfrequenz in den genannten Bereicheggistriert wird (Kriminalitatsbrennpunktepder an

denen eine hohe Zahl an polizeilichen Einsétzen gefahren wird (Einsatzbrennpunkte). Die Er-
fullung der gesetzlich geforderten Hinweispflicht wurde kontrovers diskutiert. Zwar wirde der
Pflicht durch zaméiche Hinweisschilder genlige getan, die Schilder seien allerdings héufig das
Opfer von Vandalismus. Von Seiten der Praktiker bestand zudem haufig Einigkeit, dass der
Hinweis auf die Viddmeobachtungeher kontraproduktiv sei. Bei der Datenspeicherung eeigt

sich ein unterschiedliches Vorgehen hinsichtlich der tblichen Speicherdauer in den einzelnen
Behorden, jedoch jeweils innerhalb der gesetzlichen Fristen. Die Archivierung bzw. langfristige
Beweissicherung der Daten erfolgt einheitlich auf Antrag durelatSanwaltschaft oder Ge-

richt. Fur die nachtréagliche Archivierung des Videomaterials durch die Sachbearbeitung wurde
allerdings die Speicherungsfrist von 14 Tagen vonseiten der Beamten als problematisch her-
ausgestellt, da diese Zeitspanne flr die Sachhbatubg oft zu knapp sei. Hinsichtlich der Spei-
cherung von Archivierungsauftragen wirden zuderach Aussagen der Gesprachsteilneh-
mer, Regelungen fehlen, wie mit den auf einem gesonderten Speichermedium abgelegten Ar-
chivierungsauftragen zu verfahren seBzSpeicherungsfristen).

Hinsichtlich der technischen Qualitdt wurden die installierten Videoanlagen als gut bis sehr
gut bewertet. Es wurde allerdings auch eingeraumt, dass die Qualitat der Aufzeichnungen bei
schwierigen Sichtbedingungen (Dunkelheit, Redg&endung durch Blaulichit) einigen Be-
hordenerheblich vermindert wird. Auch bei der Steuerung von Schwand Zoomfunktio-

nen wurden Probleme durch Verzégerungen berichtet, die insbesondere bei kalten Umge-
bungstemperaturen auftretenZudem wurde bei [@sfaserverbindungen von einer reibungs-
loseren Ubertragung berichtet, als dies bei Funkiibertragungen der Fallwoéz.dieser tech-
nischen Schwierigkeiten und praktischen Grenzen wurde die Wadmchtungvon der Pra-

Xis insgesamt positiv bewertet und ngiéem Wunsch verknipft, mehr Personal fir die konse-
guente Nutzung der Technik verfligbar zu hatfemlauft der gefahrenabwehrende Charakter

die Videobeobachtung stellenweise Gefahr abhanden zu kommen, sofern vor Ort keine Ein-
satzkrafte verfugbar sind, dieucch den Videobeobachter gesteuert werden kénnen. In die-
sem Zusammenhang wurde oftmals der direkte Funkkontakt zwischen Videobeobachter und
Einsatzkréaften als besonders hilfreich hervorgehoben.

Wirkungsevaluation

Fur die Abschatzung der Auswirkungen d@weobeobachtungm Hinblick auf die Kriminali-
tatsbelastung und die Aufklarungsquote wurden die Inhalte der Fokusgruppengesprache
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durch weitere Datenquellen erganzt. Zum einen wurdé Daten des polizeilichen Vorgangs-
bearbeitungssystems (IGVP), zum andatienEintrage im Einsatzdokumentationssystem der
Polizei ¢CEBIUSUr die untersuchten Standorte bezogen. Im Rahmen der quantitativen Wirk-
samkeitsanalyse wurden verschiedene Vergleiche des Kriminalitdtsaufkommens (Delikthau-
figkeit und Deliktstruktur) bzwder polizeilichen Einsatze angestellt. Zum einen wurden die
Kennzahlen und ihre VeranderungchImplementierungder Videdeobachtungin den vi-
deobeobachteten Bereichen gegeniuber dem Ubrigen Stadtgelttrsucht Zumanderen

wurde ein Vergleich der Kennzahlen wéhrend der Betriebszeiten der Vidéalsatung ver-

sus aul3erhalb der Betriebszeiten vorgenommen. Schlief3lich wurden auch die Aufklarungsquo-
ten in den Gebietetzw. im Zeitverlauf verglichen.

Hinsichtlich der Entwicklung der&RBenkriminalitat zum Zeitpunkt vam Vergleich zm Zeit-

punkt nachder Einfihrung der Videobeobachtungrgab sich Uber die untersuchten Stadte
hinwegein uneinheitliches Bildn fast allen untersuchten Stadtemurde eine Abnahme der
Stral3enkriminalitain den videobeobachten Raumen registriert, gleichzeitig nahm die Stra-
Renkriminalitatg allerdings in geringerem Umfamgauch in den nichbeobachteten Stadtge-
bieten ab. Statistisch ausgedrickt schwankten die Befunde von einer unerwarteten signifikan-
ten Seigerung des Kriminalitatsaufkommens (OR = .86) bis zu einer signifikanten und substan-
tiellen Kriminalitatsverminderung (OR = 1.6Uper alle untersuchten Stadte hinweg ergab
sich eine Reduktion von 12,5% in den beobachten Gebieten gegentber 8,5%iictttdre-
obachteten Stadtgebieten, was zu einem signifikanten aber von der ki6htbedeutsamen
positiven Effekt (OR = 1.05) fuhrte.

Auch im Vergleich der Kriminalitatsentwicklung zu den Betriebszeiten der Videobeobachtung
versus aul3erhalb dieser Zeitest das Befundbild heterogen. Das erwartete Ergebnismuster,
dass eine Reduktion der Kriminalitat vor allem in den videobeobachteten Rdumen wéahrend
der Betriebszeiten nachzuweisen ist, zeigte sich nur vereinzelt. Allerdings ergab sich der er-
wartete Befund inder Aggregation Uber die untersuchten Stadte hinweg, wenngleich auch
hier der Effektwieder statistisch signifikant aber in der Hojgeringausfiel (OR = 1.15).

Gliedert man den Bereich der StraRenkriminalitat in verschiedene Deliktbereiche auf und ver-
gleicht die Entwicklung in den videobeobachteten und nicbbbachteten Stadtbereichen,

fallt zunachst eine positive Entwicklung im Bereich der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung auf. Wahrend in den nicheobachteten Gebieten das Deliktaufkommermut-

lich auch aufgrund des neuen Straftatbestandes der sexuellen Belastigung § 184i StGB) um
14% steigt, sinkt in den videobeobachteten Bereichen das Deliktaufkommen in diesem Bereich
zur gleichen Zeit um 30%. So ergibt sich ein signifikanter undiautdr Hohe substantieller
Effekt (OR = 1.63). Demgegeniber zeigt sich bei den Utbrigen unterschiedenen Deliktformen
keine substantielle Reduktion des Aufkommens in den videobeobachteten versus den nicht
beobachteten Stadtgebieten. Differenziert man dieikldlezogene Betrachtung nach den Be-
triebszeiten der Videobeobachtung, zeigt sich insbesondere bei den Straftaten gegen die se-
xuelle Selbstbestimmung, abauchin schwacherer Form beim einfachen Diebstahl und bei
den sonstigen Verstof3en gegen das Strafgamech, dass die Reduktion des Deliktaufkom-
mens besonders in die Betriebszeiten der Videobeobachtung fallt. So erreicht die Reduktion
der Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung in den Betriebszeiten einen Wert von 38%
gegeniber 21% aul3erhalb dertBebszeit, der einfache Diebstahl 26% (ggi. 16%) und die
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sonstigen Verstof3e gegen das Strafgesetzbuch, hierunter insbesondere Bk, 22%
(ggu. 9%). Allerdings kann der letzte Befund auch als Hinweis auf Verschiebungseffekte in Zei-
ten oder an Orta ohne Videobeobachtung gewertet werden.

Fur einen anderen Blick auf die Wirksamkeit der Videobeobachtung wurden die eQabius

ten zur Einsatzhaufigkeit der Polizei in den videobeobachteten und den tbrigen Stadtgebieten
ausgewertet. Eine Verringerung desriinalitatsaufkommens in den bemafRnahmten Gebie-

ten sollte auch zu einer entsprechenden Abnahme der Einsatzzahlen fiihren. Sowohl bei Be-
trachtung des gesamten Einsatzgeschehens als auch bei alleiniger Bertucksichtigung der Eins-
atze, die sich auf die im Fokusrd/ideobeobachtung stehen Delikte beziehen, zeigte sich ein
uneinheitliches Bild Uber die Standorte hinwdgsgesamt lief3 sich diesbezlgliaine Re-

duktion der Einséatze erkenneAuch eine Verlagerung der einsatzauslosenden Griinde von
extern (z.B. durciNotrufe) hin zu durch das beobachtete Geschehen eigenveranlassten Eins-
atzen liel3 sich nur in einem sehr geringen Ausmal? feststellen.

Als dritter Erfolgsparameter der Videobeobachtung wurde schliellich die Aufklarungsquote
betrachtet. Hier ergab sich gegentber den bisherigen Parametern ein sehr konsistentes Bild.
In allen untersuchten Stadten konnte die Aufklarungsquote mit EinflhrunigerVideobe-
obachtung in den entsprechenden Stadtgebieten verbessert werden. Diese Verbesserung war
auch in funf der sechs Stadte statistisch bedeutsam und ergab in der Zusammenschau uber
alle untersuchten Standorte einen signifikanten, aber in der Hoheelativ geringerEffekt

(OR = 1.27). Differenziert man auch hier die einzelnen Deliktbereiche, zeigt sich, dass der Ge-
samteffekt vor allem auf eine Verbesserung der Aufklarungsquoten im Bereich des schweren
Diebstahls und der sonstigen Versto3e gegen das Strafgesetzimintkzufiihren istDieser
Effektist nicht auf die Betriebszeiten der Beobachtung beschrankt, sontidinauerhalb

der Betriebszeiten sogar etwas hoher aDges wirft jedoch die Frage auf, inwiefern das Be-
obachtungsmaterial dann Gberhauptir Aufklaruig beitragen kann.

Insgesamt betrachtet zeigt sichask die Videobeobachtunig einigenuntersuchten Stadtge-
bieten zu einer Reduktion der Stra3enkriminalitat beigetragen hat. Die beobachteten Effekte
fielenjedochin ihrer Hoherelativ geringaus. Insoferrdeckt sichdas Ergebnidieser Analyse

mit der bisher in der Literatur berichteten Befundlage zur Wirksamkeit der Yetdmachtung

im offentlichen Raum. Bei der Bewertung der Befunde ist aber zu beriicksichtigen, dass die
Videobeobachtung in allehier untersuchten Stadtgebieten in ein jeweils unterschiedliches,
aus polizeilicher Sicht aber sinnvolles Bindel verschiedener begleitendender polizeilicher
Maflinahmen integriert wurdeDie Unterschiedlichkeit der Befunde kann so mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit auf ig unterschiedlichen Implementierungen der Videobeobachtung zurtickge-
fuhrt werden. Zudem tragen die begleitenden Malinahmen auch dazu bei, dass eventuell vor-
handene Unterschiede zwischen videobeobachten und relabachteten Bereichen oder
zwischen Betrielzeiten und NichBetriebszeiten eher verwischt werden und die Isolierung
des einzelnen Effekts der Videobeobachtung kaum maoglich ist.

Dennoch ist festzuhalten, dass die Videobeobachtung in den untersuchten Stadten Eingang in
den polizeilichen Alltagefurden hat Einigkeit besteht unter Praktikern auch darin, dass die
Einsatzund Ermittlungsarbeit durch di¢idedeobachturgwesentlich erleichtert wird.
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10. Anhang

Anhang A

Darstellung der Videobeobachteten Bereiche

Elisenbrunnen

; ': :? Discounter
z @ 3 5
2t = N o 1
2 = 3 S @
3 bdv‘.[rkm.“r;a;h o
& ; INTERFOOD &
Se ligraben s\mmho%‘// Hansemannplatz- @ Lebensmittel
e ibis Styles Hotel
INTERSPORT DRUCKS (e Aachen City
JUNIORLADEN. Qe 08 >
khaus 4 o\ 4
S
RO APAG Parkhaus ) S
G‘Oss\@ Couvenstrae ®
Jrei Figuren ”ﬁ“a\‘&
@ Milller Drogeriemarkt CPYY®
Bushof Aachen ), Hopelibis budget  schiieider W (@ o)
1aus z a chen City. rent
= ® i Rehmpla
) Homeburggdrs _arabe
e & Mare o
o ; 2 Baders\®® Shisha Fame () ;‘
poe Synagogenplatz 2 D
3 Y/our Beauty Center ; ©
ﬁup - Schminkschule Malu.. & Q
2 (&) & ISushi&Grill @  Justubk g
© @ APAG Parkhaus Bichel 7 o c:A @ 2 9
Mercure Hotel ond"’SrraBe 8 stftstrabe Parkhaus Stiftstrasse B ';
eller @ Aachen am Dom & ( C&A Modpn) ’i
A2 25
ana Cityhotel peponald's @ Blondelst® = %
@ 73\\?«‘/
emie D g 9 :
tzige S o al ( S
O O Vaersche (D Sibwey H&M Calvin Kein @ @) Adalbergg,, s '
Buchhandlung & () TK Maxx aBe 2 ¢
ameHa Adalbertstralie " SNIPES @
e S i BURGERISTA
s ] £ Aquis Plaza
Deutsche Bank Filiale Levi's Store Aachen () & q P aza® SEROT T
X albertsteinweg
v 2 p q Zara o2 Kaiserpl
;S@e};‘fe's"’”’ Galeria Kaufhof Aachen () i Parfiimerie Douglas o MO O & 231 3
& ango & =
g & LA PAMPA (D ¢
a No, 3
g Vop,; 57 2 |
3 S 2 Strap 3 Virtua

)]

FlicanRalario s=

Tourist Info gm,

MAREDO

©

(Quelle Grafik: Kartendate©i2018 GeoBasDE/BKG@2009), Google)

Koordinate Zuschneidung

IGVP (Gaurliger)

eCEBIUBJTM (WGS84)

Oben links

X2506328
Y 5626959

X32294786
Y 5629182

Oben rechts

X2506648
Y 5626959

X32295106
Y 5629182

Unten links

X2506328
Y 5626674

X32294786
Y 5628897

Unten rechts

X2506648
Y5626674

X32295106
Y 5628897

67




Dortmund

X ::53 % arenstralbe T
% ataed “0¢rstrafie gleichmars=!
) s ) r5ch
& = reA
2 5 glet
ne . 3 o Rolandss,. Weiltenbun
! 5:’:«.-;.7.9, Freiherr-vom-Stein-Platz o falie
“ap, &
enkstitte -
einwache
CineSlar@ Brigmannp .T?m
wsmashof
o
& eschwister-Sc rale[§)
5 $ I %
v, o
| @B bortmund Hbf | 3
= 2
Museum fir Kuns[@ Scy, ]
und-Kulturgeschichte ‘P% 3
(% =
= .. &£ Gerichtsplatz
Konzerthaus Dortmun Klomr. g, =l N = P
Crstagy | % =
5 Amtsgericht Dor[rnund@
%
Kampst -_1F_r~m = ! .'|:| k ""'-jm er'_ider-,-_-u_g
atz von s .
Netanya St Re”mm'@ TK Maxxo ostentor [§)
H.‘Jr}‘bul_.
SATURN 0 Zum Alten Mdrkl@ . K"’-"Se."gf,m
Kleppingstrale rale
Platz von =l |
Hiroshima ] e
= \digar
Dortmunder 0 BaEUEnStarchi NRW@ = o Glowing Rooms
e 0 0 Weihnachtsmarkt Dortmund
d™= Primark Werkstatt Bibel @) Olpe Arndtstrafie Arndts
_E erkstatt Bibe .
! o
(] o Italieniscl
Kuhstrage L'Osteria Dortmund (‘D @25 Prinz-Friedrich-Karl-Strafie Prinz

£
ijigH

(Quelle Grafik: Kartendate©i2018 GeoBasDE/BKG@2009), Google)

Koordinate Zuschneidung | IGVP (Gaufrlger) eCEBIUBJTM (WGS84)
Oben links X2601698 X32393460

Y5710250 Y5708504

Oben rechts X2601894 X32393655

Y5710250 Y5708504

X2601698 X32393460

Y 5709962 Y5708217

X2601894 X32393655

Y5709962 Y5708217

Unten links

Unten rechts

68




Duisburg

.- o
a4 )
oo “n
&% %
he 2
¥ %
\'§-'4
B
o &
Lo s
@ B i
2 e
o AP
=8 & i ’%{
5 o ;
C . i
= Saraykapi e
dyrap @‘ ’T%_,
o® &
&7
0z Urfa Ocukbazi@ &
.Q\(\Q"
S 4
o 25}’2
o h
s PP
M ':{'.;'j
7 Gelin
o
o
} | i
HATICE G
BRAUTMODENS: TR ¢ NI
S
3
Elly-Heuss-Knapp-Gymnasium
Duisburg
Wy D
- 1;0.0\9‘

Media Markt
TWV-HiFi-Elektro...

Sophie-Scholl-Berufskolleg e
Stadtische Schule der... _.\3755

Kaufmén
= Berufskolleg V

E._;gchstra,gy

@0
s
i,

Kaufland Duisburg 0 b’-t{:.-

8

(Quelle Grafik: Kartendate©i2018 GeoBasiDE/BKG@2009),Google)

Koordinate Zuschneidung | IGVP (Gaufruger) eCEBIUBJTM (WGS84)
Oben links X2552395 X32344114
Y5707872 Y5708144
Oben rechts X2552716 X32344434
Y5707872 Y5708144
Unten links X2552395 X32344114
Y5707593 Y5707870
Unten rechts X2552716 X32344434
Y5707593 Y5707870

69



Dusseldorf

(Quelle Grafik: Kartendate©2018 GeoBasHDE/BKG@2009), Google)

Koordinate Zuschneidung | IGVP (Gaufrlger) eCEBIUBJTM (WGS84)
Oben links X2553798 X32344269
Y5677409 Y5677658
Oben rechts X2554323 X32344794
Y5677409 Y5677658
Unten links X2553798 X32344269
Y5676960 Y5677209
Unten rechts X2554323 X32344794
Y5676960 Y5677209
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